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I ntr oduccion.

La humanidad siempre ha tenido la preocupacion sobre la capacidad de producir alimentos suficientes para
alimentar una poblacion creciente. Para d afio 2.025 & mundo tendré 8.500 millones de habitantes, o sea
3.500 millones mas que en la actualidad, de los cuales 1.000 millones estaran malnutridos, de acuerdo a Mc
Calla®. En este escenario, América Latina contard com 760 millones de habitantes, frente a 456 de 1.996°,
(un incremento del 67%) de los cuales alrededor de 220 millones, 0 48% son pobres”®.

Ademas del crecimiento poblacional, € efecto de la migracién de campo a la ciudad es una variable
importante, que representa una presion adicional por alimentos, 1o cual es muy relevante para numerosos
paises de laregion, en los cuales la poblacién rural aln es elevada. Para el afio 2.025 , de acuerdo al mismo
autor, 57% de la poblacion de las paises en desarrollo vivira en las ciudades, es decir se cuadruplicara. Las
variaciones en los ingresos de la pobl acidn tambien incidiran fuertemente tanto en los incrementos como en la
composicién de lademanda por alimentos, y, de acuerdo alas previsiones, esta (lademanda) se duplicara para
el 2.025, por comparacion con los niveles actuales.

Adicionalmente, cerca del 17 % del &rea productiva mundial se encuentra degradada por erosion,
compactacion, acidificacion y salinizacion, y anualmente desaparecen cerca de 16 millones de hectéreas de
bosques. América latina'y € Caribe cuentan con la tasa anual mas elevada de degradacién de suelos en €
mundo, algo mas de 8 millones de hectéreas anuales °, situacion que incide negativamente en la
disponibilidad de suelos agricolas, y por ende, en la produccién futura de alimentos.

En consecuencia, esta preocupacion sobre la capacidad de producir alimentos, sumada a la del deterioro
ambiental y la persistencia de la pobreza, se constituyen en los problemas fundamentales no solo a nivel
mundial, sino tambien anivel de A.Latinay El Caribe, problemas quetienen una relevancia directa parala
agricultura, y por supuesto para € desarrallo cientifico y tecnolégico aplicado a agro. Obviamente la
agricultura en la regién cumple con una funciones adicionales a las del abastecimiento alimentario,
destacandose muy especialmente su aporte al crecimiento en las exportaciones totales, € cual, para un
nimero importante de paises en laregion, es sustancial.
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El éxito en esta carrrera de produccién de alimentos esta relacionado en gran parte con las posibilidades de
incrementar ( 0 perder) latierrabajo cultivoy meorar su productividad , como tambien con la perspectiva de
incrementar € area bajo riego, y finamente com e impacto potencial que la degradacion de los recursos
naturales (suel os y agua especialmente) puede tener en la capacidad de produccion futura de alimentos.

Al respecto existen escuelas optimistas, como las de Mitche e Ingco ’ y Rosegrant 8, o pesimistas, como
Brown y Kane ° y @ profesor Carruthers °. Las escuelas optimistas en general predicen una tasa de
incremento en la produccion de alimentos entre 1.8 y 2.0% anual en las proximas décadas, suficiente para
alimentar la poblacién adicional. En e caso de Rosegrant incluso se menciona la posibilidad de incrementar
de una manera importante la tierra bajo cultivo. No consideran estas escuelas como una variable critica
impacto potencial de la degradacion de recursos naturales sobre la capacidad futura de produccion de
alimentos, y en general suponen que la tecnologia (disponible y por desarrollar) serd suficiente para
garantizar los incrementos requeridos de produccion.

Parte de este optimismo se origina en la existencia de brechas importantes de productividad en numerosos
cultivos y especies animales a nivel de campo, por comparacion con los rendimientos obtenidos
experimentalmente, y la observacion adicional de que en muchos paises en desarrollo los niveles de
productividad alin son lo suficientemente bajos como para esperar mejoramientos sustanciales en € futuro,
acudiendo a latecnologia disponible.

Las escudlas pesimistas, por € contrario, calculan una tasa de incremento de la produccion bastante inferior
(1.0% en € caso de Brown y Kane), agregando que no habra en las préximas décadas tierra adicional para
cultivos, ni tampoco se incrementara significativamente el &reabajo riego, y que finalmente e impacto dela
degradacion delos RR.NN. en la produccion podré ser significativo.

Estasescudas pesimistasen larealidad presentan unavisién neomalthusiana, alaque seagregala visién
del profesor Carruthers **, quien predice que |os procesos de urbanizacion en los paises en desarrollo haran
que la poblacion deba ser alimentada por la via dd incremento en € comercio agricola, para lo cua las
exportaciones agricolas de granos deberan pasar de 200 milones de toneladas actuales a 800 millones en €
anho 2.025. Esta afirmacion se deriva de la imposibilidad, de acuerdo a sus calculos, de que la agricultura
pueda producir losalimentos requeridos para alimentar la demanda adicional generadapor lamigraciony por
el incremento poblacional, especialmente en los paises en desarrollo. Agrega ademés que estos paises
podrian, ante esta situacion, cambiar draméticamente su posicion, convertirtiéndose en productores de bienes
manufacturados, (supuestamente con capital importado y mano de obra barata), que intercambiardn por
alimentos producidos en los paises desarrollados, estos Ultimos con ecosistemas mas estables y tecnologias
mas avanzadas.

Desde la Opticade América Latinay El Caribe, cual es nuestra perspectiva? Podremos ser optimistas, o, por
el contrario, estaremos en una situacion de déficit potencial en la produccidn futura de alimentos que nos
aproximaraalavision neomalthusianay que requerira de medidas correctivas importantes? Examinaremos en
las secciones siguientes la situacion actual delaregion, paravisualizar las opcionesfuturas en funcion delas
probleméticas que sean eventualmente detectadas, acudiendo al andlisis de informacidn ya disponible,
producida por multiples organizaciones dedicadas a estudio de las politicas y € desempefio agricola. El
énfasis del trabgjo no excluye de ninguna manera la importancia de los problemas relacionados con la

" Mitchdl , Donald., O. and Merlinda D. Ingco. The World Food Outlook . Draft Paper, World Bank,
Washington, D.C.1993

8 Rosegrant, Mark, W. and Mercedita Agcaoili. Global and Regional Food Demand, Supply, and Trade
Pprospects to 2010. IFPRI. Paper presented at Roundtable meetingl , Population and Food in the Early
Twenty First Century. Washington, 1.994.

° Brown, Lester, R. and Hal Kane. Full House: Reassessing the Earth’s Population Carrying Capacity. The
Worldwatch Environmental Alert Series. New York: W.W., Norton and Company. 1994

19 Mc.calaAlex, F. Agriculture and Food Needs to 2025: Why We Should be Concerned. CGIAR. October,
1994. Washington, D.C.

1 Carruthers, lan. Going, Going, Gone! Tropical Agriculture as We Knew it. Tropical Agriculture
Association Newdetter (United Kingdom) 13 (3) : 1- 5. 1993.



pobreza tanto rural como urbana, y con el deterioro ambiental y la degradacion de | os recursos naturales, pero
que, por razones de tiempo y espacio, no serén tratados en este trabajo.

Una consideracion adicional estard presente en € andlisis, referida ala necesidad de que la agriculturaen la
region desarrolle sus capacidades no solo para atender demandas adicionales de produccion de alimentaos,
sino tambien para lograr una mayor insercion de sus productos en € comercio internacional, aprovechando
las oportunidades que brindan los procesos de globalizacion y apertura comercial, las propias ventajas
comparativas de la region, y las posibilidades que brindan las nuevas tecnologias para, de esta forma, hacer
una contribucién importante al desarrollo econémico regional .

1. Lafronteraagricola y loscambios en la estructura productiva.

Siempre se ha dicho que América latina y @ Caribe tienen recursos naturales abundantes, y que en
consecuencia la tierra bajo cultivo podria ser incrementanda sustancialmente en e futuro. Sinembargo, y a
partir de la tierra agricola potencial en la region, estimada segin la FAO en un total de 723 millones de
hectéreas, existirian de acuerdo a Oldeman, Engelen y Pulles ** un total de 244 millones de hectéreas en la
region con grados de erosion variables inducidos por la accion del hombre desde 1.945 a 1990 (33,7% del
total), lo cual de por si implica una disminucién importante de posibilidades. Hacia @ futuro, habria que
agregarle a esta situacion la pérdida de suelos ocasionada por la degradacion, recordando, como se dijo
anteriormente, que la region tiene la tasa mas elevada de erosion anual de suelos en @ mundo, de acuerdo a
trabajo reciente realizado por e IFPRI *2.

Si bien latasa de crecimiento en la superficie cultivada en laregion estd disminuyendo (ver figura 1), ain
presenta un crecimiento anual importante, (en € cuatrienio 1990 — 1994 fueron agregadas en laregion 7,2
millones de hectéreas ala produccién de cultivosy pasturas/forrgjeras, de acuerdo ala FAO) que promete
llegar en pocosariosal limitedetierraagricoladisponibleen laregion, salvo fronteras aln no incorporadas
a las estadisticas, como sucede con 10s suel os periddicamente inundables de la cuenca amazonica (Vérzeas),
estimados entre 35y 55 millones de hectareas, de acuerdo a PROCITROPICOS.

Figura 1. ALC. Evolucién quinquenal en la incor poracion detierras
nuevas a la produccion. (miles de hectareas) Datos FAOSTAT.

Incluye variaciones en tierras arables, cultivos Permanentes y praderasy pastos
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En términos relativos, utilizando |as estimaciones de tierra potencial de FAO, latierra disponible per capita
en ALC esta disminuyendo rapidamente, de tal manera que de una disponibilidad de 2,54 hectareas por
habitante en 1.965, pasamosa 1.59 has. en 1.994 , situacion que representala segunda tasa mas el evada de
disminucion, después del Africa. Esta disponibilidad de tierra por habitante es practicamenteigual alade
Africa, Asia, y los paises desarrollados. De acuerdo a este criterio, no podriadecirse hoy quelatierra agricola
es abundante en la regién, por comparacion con € resto del mundo. Cabe sin embargo anotar que las
estadisticas disponibles presentan diferencias a veces considerables entre las diferentes fuentes. Asi por
gemplo, s se tomara como referencia  de tierra agricola potencial los trabajos elaborados por € CIAT e
IFPRI * | la tierra agricola potencial en la region excluyendo bosques, alcanzaria un total de 896.614
hectareas, |0 que representa una diferencia positiva de 173, 6 millones de hectéreas, 0 seaun 24% mas de
disponibilidad de tierra, modificando en forma sustancial € calculo anterior. En todo caso, lastendencias se
mantienen, tanto en lamenor incorporacién anual detierra, como en latasa de degradacion de suelos, lo cual,
en el caso mas optimista, genera preocupaci ones sufiuci entes como para pensar seriamente en una politicade
recuperacion de suelos degradados, y de incremento en la productividad de latierra bajo cultivo.

Desde e punto devista delaagriculturabajo riego laregion tiene un potencial importante, por cuanto latierra
potencialmente susceptible de irrigacion es abundante, especialmente en algunos paises. Sinembargo, €
retraso que muestra ALC frente a otros continentes ', asi como & volUmen de inversiones requerido para
desarrollar unainfraestructura de riego queincida significativamente en la producci 6n, representan obstaculos
de grandes proporciones, frente a la crisis financiera que afronta la regidn, y frente a la pérdida de
importancia relativa de la agricultura, 1o que en Ultima instancia ha representado, entre otras cosas, una
disminucion importante de las inversiones en € campo agricola.

El efecto combinado de la degradacion de suelos, € rdpido agotamiento de la frontera potencial detierrapara
cultivosy pasturas (en la hipGtesis pesmista)y € retraso en lasinversiones en riego, sumados a crecimiento
dela poblacion, podria colocar alaregidon en unos afios mas bajo la consideracién de que latierrano estan
abundante como se pensaba, obligando a buscar (en forma perentoria) un incremento sustancial en la
produccién a partir del desarrollo e incorporacion masiva de tecnologias, incluyendo agquellas relacionadas
con la conservacion y uso adecuado de los recursos naturales, y la bisqueda de una expansion significativay
mejor manejo de la superficie bgjo riego.

2. Evolucion dela produccién y e comercio inter nacional.

En relacion con la produccion agricola a nivel de la region, las estadisticas disponibles indican (FAO *°)
practicamente un equilibrio entre produccién de alimentos y crecimiento de la poblacion para € periodo
considerado entre 1965 y 1995 (ver figura 2), indicando con ello que la region en promedio no puede
considerarse como abastecedora importante de alimentos en e mundo, por cuanto escasamente produce (a

nivel agregado) lo suficiente para alimentar su poblacién.

“|FPRI/CIAT . Estadisticas basadas en NASA/USG30 ASCDEM land Use. Informacién citada en
FONTAGRO. Plan de Mediano Plazo 1998 - 2000. Pagina 28. Washington, Novioembre de 1.997

'3 E| indice de produccion de alimentos de la FAO, utilizado en este trabajo, tiene una composicién amplia,
mas alladelostradicionales alimentos basicos 0 bienessalarios, que fundamentalmente se aplican alos
procesos de reproduccion de la fuerza de trabajo.



Figura 2.Indices de produccion de alimentos vs. poblacion
(1965 - 1995)
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Esta situacion anivel general sinembargo cambia de manera importante cuando se analizan casos anivel de
productos especificos, como seindica en € cuadro 1:

Cuadro 1. ALC. Produccion per capita en productos
agricolas de importancia econémica.
Variacion 1975 — 1996 (%)
Productos Tasa anual devariacion en la
produccion

1. Sorgo - 3.54

2. Algodoén -3.34

3. Yuca - 2.06

4. Papa -0.51

5. Trigo -0.42

6. Café -0.24

7. Arroz -0.23

8. Frijol -0.09

9. Leche 0.43

10. Azlcar 0.66

11. Hortalizas 0.72

12. Frutas 1.02

13. Carne 1.05

14. Maiz 1.13

15. Soya 4.06

16. Girasol 5.72

Fuente: FAOSTAT.



En efecto, | os productos muestran un crecimiento diferencial importante, caracterizado por ladisminucion de
la produccion per capita en primer lugar en todos los Ilamados granos basicos, o alimentos bésicos, o bienes
salario, con excepcion del maiz, este Ultimo mas vinculado actualmente a la produccion de granos para la
alimentacion animal y para uso industrial. Los casos de sorgo y algoddn tambien presentan una disminucion
importante, alin en paises donde @ &rea cultivada alcanzo cifras devadas *° a mediados de los afios 70. Por
el contrario, productos como girasol, soya, frutas, maiz, carne y hortalizas y en menor proporcién leche y
azUcar, muestran un comportamiento dinamico, con tasas de crecimiento en algunos casos 5 veces superiores
al crecimiento de la poblacion (en los casos girasol y soya).

La consecuencia de esta situacion esuna gran transformacion en la estructura de produccién regional, queen
sintesis ha significado entre 1975y 1997 sembrar 19 millones mas de hectéreas especialmente en soya,
girasol, frutas (tropicales y de climatemplado), café, cafia de azlicar y frijol, y reducir la superficie cultivada
en algoddn, cereales y amiléceos en 3,5 millones de has., como se ilustra en d cuadro 2 . Los cereales,
tradicionalmente | os de mayor érea cultivada, han permanecido précticamente al mismo nivel, con un total de
48 millones de hectéreas, trasunareduccion de 380.000 hectéareas.

Cuadro 2. Evolucién de la superficie cultivada en ALC, en grupos de productos de importancia
econdmica. 1.975 - 1995 (Miles de hectér eas).

Productos Has. 1975/77 Has. 1995/97 Cambio total
1.Soyay Girasol 8.759 22.342 13.583
2.Caféy Azlcar 10.338 14.387 4.049
3.Frutas 45 3.995 3.950
4.Frijol 6.961 8.153 1.192
5.Hortalizas 369 479 110
6.Algodon 5.647 2.621 -3.026
7.Cerealesy frijol 48.429 48.049 -380
8.Amilaceos 3.827 3.781 -71
Total 84.375 103.807 19.432

Si bien & cambio reportado en hortalizas no es significativo en términos de superficie frente a otros cultivos,
s loesentérminosde valor de laproduccion.

Los hechos mas significativos en esta transformacién productiva en forma sintética han sido en primer lugar
el estancamiento en la superficie cultivada de cereales (o granos basicos), en segundo lugar € crecimiento
vertiginoso en la superficie cultivada de soya, girasal, frutas, café y azGcar y en menor grado frijol, vy
finalmente la pronunciada reduccién en la superficie cultivada de sorgo y algodon.

En sintesis, € indice agregado de produccion de alimentos ha sufrido un cambio significativo, a favor de
productos que tienen una mayor elasticidad ingreso de la demanda, y un mercado externo mas favorable,
mientras que laproduccion de alimentos basicos ha crecido mas lentamente que la poblacion, obligando ala
region a convertirse en un importador importante, en especial de cereales. Ciertamente € nivel de ingresos
medios de la poblacion es hoy mayor que hace 20 afios, lo cual puede incidir en la composicion de la
demanda por alimentos, pero, deigual manera, los cerealesy hienes salario en general continlan participando
de una manera muy importante en la alimentacion de gran parte de la poblacion, como ocurre muy
especialmente con € trigoy € arroz.

Obviamente | os promedios ocultan diferencias importantes, y representan en primerainstancia e mayor peso
relativo de los paises mas grandes, en especial Brazil, Argentina y México. Por gemplo, € efecto girasol es
practicamente en Argentina, quetienecasi e 100% dela produccion regional, € efecto soyaes masparalos
casos de Brasil y Argentina, y en menor grado para otros paises como Bolivia y Paraguay, y € efecto
negativo en algoddn es debido principalmente a la caida vertiginosa del cultivo en e Brasil. De aguna

16 Asi por gjemplo d &rea cultivada de algodén en Brazil, que era de 3,9 millones de hectéreas en 1.975 se
redujo a solo 865.000 has. en 1996, mientras que en otros paises, como Colombia, parael mismo periodo la
superficie en este cultivo se disminuyd en casi cuatro veces desde 1977.



manera, sin embargo, paises medianos 'y pequefios tambien estan inscritos dentro de esta tendencia de
cambio en la estructura productiva, a favor cada vez mas de cultivos como frutas, hortalizas y cultivos
tropicales, especialmente cafia, caféy otras oleaginosas como la palma de aceite o africana. Son muy pocos
los casos en los cuales se mantiene la estructura productiva practicamente sin modificaciones, 0 serefuerza
la produccion de alimentos basicos o cereales.

3.Comportamiento de la productividad. Perfil tecnolégico r egional.

Dado que la frontera agricola disponible puede ser agotada en un plazo de tiempo relativamente corto, es
importante examinar 1o que ha acontecido con @ comportamiento en la productividad de cultivos de
importancia econdémica, por cuanto esta serd la via mas importante en € futuro para  incrementar
significativamente la produccion.

Con tal proposito, se calculé para € periodo 1985 — 1997 y para cuatro grupos de cultivo, la participacion
delos rendimientosy la superficie en la explicacion de los cambios en produccion, como una variable proxi.
El resultado muestra claramente trestipos de situaciones, asi: (Ver figuras 3, 4, 5y 6)

FIGURA 3. CONTRIBUCION DE LA SUPERFICIE Y LOSRENDIMIENTOS
A LOSINCREMENTOS EN PRODUCCION (1985 - 1997)
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En el caso de sorgo, tanto la superficie sembrada como los rendimientos medios de la regién han disminuido,
estos ultimos ligeramente. En el caso del trigo, a pesar de que se observa un efecto positivo en rendimientos,
se ha presentado una importante reduccion en la super ficie cosechada, que ha provocado una disminucién en
la produccion total.

FUENTE: DATOS TRANSFORMADOS DE FAOSTAT

a) Productos en los cuales 1os cambios en produccién se han logrado principalmente por una elevacion
de losrendimientos medios por_hectérea, situacion correspondiente alos casosde arroz, frijol, trigo, maiz,
papa, yuca, trigo y tomate. Noétese que con la excepcion del tomate, estos productos corresponden a los
[lamados alimentos basicos, y que, adicionalmente han contado con € mayor esfuerzo en investigacion y
desarrollo tecnoldgico en la regidn. Es en este grupo donde se encuentran los cereales, que presentan un
acentuado estancamiento en la superficie cultivada, y en la produccién per capita. Seguramente e efecto de
los incrementos en rendimientos evitd € uso de mayores superficies, pero, deigual manera, € resultado total
no fué suficiente para contrarrestar la demanda adicional generada por € incremento poblacional. Aqui es
necesario analizar consideraciones adicionales sobre la brecha tecnol 6gica en relacion a otros paises fuerade
laregion (otros han logrado desarroll os tecnol 6gicos mayores) , y sobre los efectos de la apertura econdmica,
gue llevaron a situaciones de no competitividad en numerosos casos.




FIGURA 4. CONTRIBUCION DE LA SUPERFICIEY LOSRENDIMIENTOS
A LOSINCREMENTOS EN PRODUCCION (1985 - 1997)
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FUENTE: DATOS TRANSFORMADOS DE FAOSTAT

b)Productos en los cuales |os cambios en produccion han sido logrados esencialmente por_expansion en
las &reas cultivadas, con un efecto marginal de los rendimientos. Este es € caso de la mayoria de los
frutales, en especial mango, pifia, papaya, meldn, banano, aguacate y citricos, con algunas diferencias
pequefias entre ellos, y estambien d caso de cafiay algoddn, y de esparragos en e caso de hortalizas. Aqui lo
gue llama la atencion es precisamente que en aquellos productos en los cuales la region, y en especia los
paises tropicales cuentan con una apreciable ventgja comparativa (natural), € desarrollo productivo se ha
dado fundamentalmente incrementando € éarea cultivada, 1o cual parece un contrasentido en relacion alos
productos del grupo a). El caso de los esparragos es mas una situacion representada por la produccion del
Per(, que ya exporta una cifra cercana a los 200 millones de délares anuales.

Es necesario anotar que s bien la region mantiene por esa ventaja comparativa natural un buen nivel de
rendimientos en frutales y algunas hortalizas tropicales (aungque estancados), € hecho de no estar preparada
para mgiorar tecnolégicamente puede ocasionarle una menor competitividad y pérdidas importantes de
mercados en e futuro, comoquiera que paises competidores ya estan trabajando afanosamente, y en algunos
Casos comienzan a superarnos, 0 a acercarse a nuestros niveles (café Vietnam, Tailandia y Filipinas),
(aguacate: Surafrica, Israel y € Congo), (citricos: Estados Unidos Espafia e Isradl), (mango: India, Chinay
Tailandia) (melon: Korea, Japon, Egipto, Espafia y China), (Papaya: Indonesia y en menor proporcion
China), (Pifia: Costa de Oro, Estados Unidos, Kenia entre otros), (Cafia: Australia), y (algodén: Australia,
Estados Unidos, Uzbequistén y China, entre otros)

Aqui lo que parece haber ocurrido es que laglobalizacion y la consecuente apertura de mercados han degjado
al descubierto en los Ultimos 15 afios las verdaderas ventgjas comparativas y competitivas de la region
tropical en primer lugar, como se gemplifica en los frutales, casos en los cuales los productores y
empresarios, a no contar con una disponibilidad adecuada de tecnologias, han recurrido a la expansion de
las superficies de cultivo para aprovechar las oportunidades de nuevos mercados. Esta situacion contrasta
con la produccion de alimentos bésicos en afios anteriores, en los que, sin alcanzar un nivel internacional de
competitividad y bajo un modelo de sustitucidn de importaciones que protegid su produccidn, se lograron
mayores avances tecnol égicos, los que finalmente no serian suficientes para un mercado hipercompetitivo
como € actual. Esta situacion ha llevado a incremento de las importaciones, en especial para los paises



eminentemente tropicales que han visto reducciones significativas en cultivos en los cuales invirtieron
bastante en investigacién, como en trigo, cebada, maiz y sorgo.

FIGURA 5. CONTRIBUCION DE LA SUPERFICIE Y LOSRENDIMIENTOS
A LOSINCREMENTOS EN PRODUCCION (1985 - 1997)
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FUENTE: DATOS TRANSFORMADOS DE FAOSTAT.
c) Productos en los cuales los cambios en produccién se logran por una combinacion de efectos de

redimientos vy expansion del rea cultivada, situacién que corresponde mas a grupo de hortalizas (en
especial gjo, zanahoria, lechugay coles o cruciferas) y soyay girasol.

En términos generales puede decirse que laregidon afronta un perfil tecnol 6gico bastante déhil, comoquiera
quesoloen 5 delos 25 cultivos cultivos analizados (20,0%) se presenta un buen desarrollo tecnoldgico, y en
10 de elos (40,0%) laexpansion delaproduccion hasido horizontal fundamentalmente. Adicionalmente, en
aguellos en los cuales tenemos buenas oportunidades comerciales y ventajas comparativas, € desarrollo
tecnol 6gico ha sido minimo, y no se advierte una revitalizacion de las inversiones en investigacion en estos
campos promisorios y con mercados crecientes. De acuerdo al I1CA, cercade 70% del esfuerzo realizado por
laregion en las Ultimas décadas (medido en gastos anuales por programas de investigacién) ha sido aplicado
a ceredlesy en general alimentos basicos, incluyendo pasturas, y solo entre un 15y un 20 % ha sido
dedicado a frutas y hortalizas .

Debemos anotar adicionalmente que en los Ultimos 12 afios (que coinciden precisamente con una merma
sustancial en los recursos para investigacion publicaen laregion), para la mayoria de los cultivos analizados
Se presenta un buen ndimero de casos en |os cual es | os rendimientos medios de | os paises son hoy menores que
hace 12 afios " (35% delos paisesen café/ 50,0% en agoddn / 30,7% en arroz/ 29,4% en maiz/ 23,0% en
soya/ 43,3% en sorgo Yy 15,3% en trigo, como gemplos) .(Ver figura 7 para gemplo de arroz a nivel de
paises) . En estos casos ilustrados en paréntesis, ninguno delos paises del Cono Sur, present6 bajas en los
rendimientos, paises que invirten en investigacion agricola alrededor del 70% del total de Américalatinay
el Caribeen € periodo analizado 1985 - 1997, y que adicional mente cuentan con ampliasregiones de climas
templados. Es posible sinembargo que la disminucién en los rendimientos medios en algunos casos se deba a

" Resultados del proyecto I|CA/BID IBP1, 1993. San José, Costa Rica.
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expansion de éareas de cultivo en zonas de suelos menos fértiles, aspecto que deberd ser analizado
cuidadosamente para calificar en mgor forma las preconclusiones aqui avanzadas.

FIGURA 6. CONTRIBUCION DE LA SUPERFICIE Y LOS
RENDIMIENTOSA LOSINCREMENTOS EN PRODUCCION (1985 - 1997)

CULTIVOS INDUSTRIALES
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Para el caso del caféy el algoddn la produccion total ha disminuido, aunque se
presenta un efecto positivo en rendimientos.

FUENTE: DATOS TRANSFORMADOS DE FAOSTAT.

Una consideracion importante en este andlisis es que Ameérica Latina y € Caribe presenta marcadas
diferencias en cuanto a su dotacion de recursos naturales, climas y condiciones agroecolgicas, que
judtificarian de acuerdo a la informacion presentada, la necesidad de desarrollar una agenda de
investigacion diferenciada, por subregiones y condiciones especificas, de tal manera que le permitan
aprovechar en la mgor forma sus ventgjas comparativas, reforzandolas competitivamente con adecuadas
inversiones en investigacion y desarrollo tecnol égico.

Fiqura 7. Tasas crecimiento rendimientos de arroz en ALC. 1975 -

1997.
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Esta situacion contrastacon € paradigmade Investigacion implantado en las Ultimas cuatro décadas en la
region, que privilegié la homogeneizacion de la agenda de investigacion, con la consecuencia de un
aprovechamiento diferencial de sus beneficios entre paises, en funcidn de sus diferencias ecoldgicas, y sus
coincidencias y diferencias con los paises de origen de la mayor parte de la tecnologia importada y
desarrollada por  nuestras organizaciones de investigacion, con € apoyo del Sistema Internaciona de
Investigacionn (GCIAI). Esta homogeneizacion de agenda tambien fué alimentada por un programa de
capacitacion anivel superior deinvestigadores,en unos pocos paises desarrollados con agriculturas altamente
competitivas, cuyas condiciones de produccion y agroecolGgicas eran y son sustancialmente diferentes alas
de la mayoria de nuestros paises, estos fundamentalmente tropicales y subtropicales 8, La transformacion
productivay la especializacion regional que se puede ohservar anivel de pais en gran medida es una respuesta
aestas diferencias.

Otra anotacién importante en este sentido es la de que e sistema Internacional afiliado al CGIAR *°, que
trabaja fundamentalmente en alimentos bésicos, no desarrolla trabajos precisamente en aquellos productos
en los cuales la region presenta un crecimiento econdmico importante, y adicionalmente dedica una
proporcién menor de susrecursosy prioridades a la region.

3. A maneradesintesisy conclusién.

aLa primera conclusion, a menos por las estadisticas analizadas, es que la produccion agricola (en
términos fisicos) no esta creciendo a la velocidad requerida para atender simultaneamente los
requerimientos de una poblacion creciente, y de un mayor volimen de exportaciones. Larealidad es que €
incremento en las exportaciones, s bien ha siddo muy importante en términos de volimenes y valores,
escasamente ha compensado € mayor valor requerido por importaciones crecientes de alimentos en
NUMerosos paises.

b)La segunda conclusion serefierea una transformacion sustantiva de la estructura productiva, que se
enfoca mas cada vez hacia cultivos de mayor valor agregado y orientados haciala exportacion, por contraste
con una produccion de cereales y en general alimentos basicos que aparece estancada en términos de
superficie total utilizada, y decreciente en términos de produccién por habitante, significando con dlo un
retroceso en la capacidad de abastecimiento interno de alimentos.

Parte de este rezago rdativo en la produccién de alimentos puede ser explicada tambien por la menor
participacién de las llamadas economias campesinas en |a produccién de los mismos, en primer lugar por una
reduccién importante en la competitividad de los alimentos a nivel internacional, que torna no rentable su
produccion a nivel de fincas pequefias, y en segundo lugar por un proceso migratorio que ha disminuido
sustancialmente el recurso mas importante de la economia familiar, la mano de obra.

No dudamos que la reactivacion de las economias campesinas (agquellas con potencial de recursos) deberd
darse mediante una reestructuracion en la produccion hacia aquellos productos en los cuales podrian tener

18 Si bien en numerosos paises se desarrollaron programas de capacitacion de investigadores a nivel de
postgrado, el esfuerzo mayor fue realizado por un nimero reltaivamente pequefio de paises, entre ellos
Argentina, México, Brazil, Chile, Venezuelay Colombia.

¥ CGIAR eslasiglacorrespondiente al Consultative Group for International Agricultural research, que
cuenta com 17 centros de Investigacién localizados en diferentes regiones, 3 delos cuales con bases
principales de trabajo en Américalatinay El Caribe, asaber € CIAT (arroz, yucay frijol especialmente) €
CIMMYT (Maiz y trigo) y € CIP (papay otras tuberosas).
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ventgjas comparativas, como frutas y hortalizas, pero con model os sociales y organizativos de la produccién,
como dice Cano %, que permitan:

e Posbilidad de agregar valor alaproduccién primariaen lafinca

e& Ampliar la participacion comunitaria para ganar efectos de escala

£ Desarrollar model os de gestidn con organizacion empresaria, y

£ Orientacion de la produccion hacia oportunidades claras de mercados nacionales e
internacionales.

Deigual manera, no dudamos que una produccion eficiente de alimentos basicos en laregion requeriraen
primer lugar de un esfuerzo tecnol 6gico renovado, que permitaalaregién un megor desempefio frente a sus
competidores, lo cual es un reto de grandes dimensiones, y en segundo lugar la orientacion de la produccion
hacia una agricultura altamente tecnificada y capitalizada, lo cual de nuevo requerira de un cambio
importante en la estrategia de Innovacion y desarroll o tecnol dgico, para hacerla atractiva al capital.

Dos implicaciones importantes surgen de esta situacion:

La primera, relacionada con € hecho de que la apertura econdmica ha permitido a la regidn descubrir sus
verdaderas ventgjas comparativas, queestan masen |) productos del tr6pico, como frutas (banano, citricos,
mango, aguacate...), caféy cafia, y Il) en productos de climastemplados con caracteristicas de alto valor
agregado, en los compleos aceitero (soyay girasol) y granifero (maiz y trigo) y frutas de clima temperado
especialmente en d Cono Sur. En esta forma, la region se adentra en un proceso de especializacion
subregional, en funcidn principalmente de sus dotaciones de recursos naturalesy condiciones agroecol égicas
en el caso delos cultivostropicales, y en funcidn de sus condiciones agroecol égicas y desarroll o trecnol 6gico
en € caso de los cultivos de clima templado y subtropical, situacién que abre un nuevo panorama a la
cooperacion técnica entre paises, al mismo tiempo que identifica un nuevo reto para la blsgueda de una
agenda comun de desarrallo agricola paralaregion. (comunalidades versus especificidades).

Es claro entonces que laimplantacién del paradigma de investigacidn que acompafié e modelo de sustitucion
de importaciones, no diferencié por subregiones o paises las verdaderas ventajas comparativas, incentivando
en paises tropicales € desarrollo de tecnologias y productos que finalmente no serian competitivos. Se
trabajo, como dice Alvaro Uribe 2!, con productos que evidentemente presentarian desventajas competitivas
en lostrépicos, como € trigoy la cebada, entre otros. Por e contrario, no seinvirtié suficiente en campos de
investigacion como frutas tropicales, o palmaceas con ventgjas para d trépico, y en los casos en que elo se
realizd, no se contd con réplicas o disponibilidad de tecnol ogias mas avanzadas en otros continentes, lo ques
ocurrié con los cereales, que ademas han tenido como aliado importante a los centros internacionales.

Como consecuencia de lo anterior, los mayores crecimientos en la produccion se han dado en productos
diferentes alos alimentos basicos, (frutas, hortalizas, café, cafia) con excepcion del maiz, por una expansion
dd é&rea cultivada y no tanto por mgoramientos en la productividad, ante la ausencia o limitado acceso a
desarrollos tecnol dgicos, con excepcion de nuevo de la soyay d Girasol en e Cono Sur, y del tomate , este
ultimo en toda la regidn, con eevada disponibilidad de tecnol ogia foranea.

Es claro, a menos por las cifras disponibles, que los paises del Cono Sur han realizado una inversion muy
importante en  Investigacion y desarrollo tecnoldgico por comparacion con otras Subregiones, [o que ha
representado a la postre una ventaja adicional en la produccion, no solo de alimentos basicos. Tambien es
claro en estasituacion quelas tecnologias disponibles por € sistema Internacional han sido mejor adaptadas a
las condiciones climas templados y subtropicales, por comparacion con las regiones eminentemente

% Cano, Carlos G. : Un proyecto de desarrollo agroempresrial, sustitucién de cultivosilicitos y reforma
agraria parala Paz. Documentos | ICA, serie de proyectos especiales, Santa Fé de Bogot4, Colombia, Julio de
1.998

2 Uribe. Alvaro. Gerente de CORPOICA, Colombia. Informacion personal .
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tropicales, en las cuales los desarrollos tecnolégicos aplicados en numerosos campos, han sido  poco
significativos frente a volumen total de inversiones en Investigacion. Existen naturalmente algunas
experiencias notables de investigacion exitosa en los trépicos, aungue su peso relativo frente a vollimen
total de inversiones en investigacion, es muy bajo. Por gemplo € caso de investigaciones en Café,
citricultura y otros frutales tropicales en Brasil con @ Ingtituto Agrondmico de Campinas (IAC), otras
empresas Estadualesy EMBRAPA, o & caso de la cafiade Azlcar y e café en Colombia con CENICANA y
CENICAFE, entreotros.

La segundaimplicacion importante serelacionacon é hecho de que los rubros que presentan un crecimiento
positivo en produccién 1o estan haciendo en base principalmente ala incorporacion de grandes cantidades de
tierra (expansion horizontal), por comparacién con los cerealesy alimentos basicos en general, paralos cuales
se ha detectado un importante cambio en productividad, paralelo a un estancamiento en las superficies
cultivadas. Esta situacion en gran parte es € resultado de una agenda de Investigacidon que en las décadas
pasadas otorgd mayor prioridad en toda la region a los alimentos basicos, y que en gran parte degjé sin
soporte tecnol 6gico @ crecimiento en otros cultivos, estos con mayores ventgjas en € comercio Internacional,
como las frutas.

c) La tercera conclusién lleva a la regidn a una situacion en la cua los recursos naturales se tornan
rdpidamente escasos, como en el caso de la mano de obra en cas todos os paisesy € agua paratriego en un
nimero importante de ellos, y en otros, especialmente tierras para uso agricola, se advierte una escases
relativamente importante en € mediano plazo de continuar las actuales tendencias en su utilizacion y tasas de
degradacion., colocando a la region en igualdad de situacion frente a otros continentes, y practicamente
acercando alaregion alaterminacion dela erade crecimiento de la produccidn en base a la incorporacion
de recursos abundantes. Esto implica un cambio sustancial en la dotacion de recursos productives, que
presionara en adelante por una mayor incorporacion de tecnologia y conocimientos a la produccion,
precisamente en una época en la cual las inversiones en investigacion publica en laregion declinan afio tras
afo, y lasinversiones del sector privado tambien en investigacion, sin ser sustitutivas de las inversiones
plblicas %, aparecen bastante retrasadas.

Podria decirse que lo que debe ocurrir es precisamente lo contrario de lo que esta ocurriendo, es decir reforzar
lasinversiones en Investigacion pararevertir los nivelesde subinversion actuales, y reorientar las agendas de
investigacion hacia las nuevas prioridades que demandan los cambios en la estructura productiva, y los
cambios en las estructuras de consumo, demostrando con amplitud que la rentabilidad social y privada de
invertir en agronegocios compite favorablemente con inversiones en otros sectores.

Yano es posible entonces separar totalmente la agricultura de otros sectores, pues los productos finales que
van al mercado implican una articulacion creciente de actores, cuya sumatoria define la rentabilidad de los
complegos agroalimentarios, en los cuales la agricultura tiene un aporte sustancial. Esta visién ampliada dela
agricultura sin duda abre un nuevo menu de opciones para las inversiones en Innovacion tecnolégica, alo
largo de las cadenas agroproductivas, y con la participacion de un nimero muy superior de organizacionesy
empresas de Investigacion de caracter publico y privado, tambien en una vison ampliada de la
institucionalidad.

d)La cuarta conclusién llevaalanecesidad de redefinir el mapa de intervenciones del sector publico en
la agricultura, y estimular una mayor participacion del sector privado, en la basqueda de un mayor
crecimiento y competitividad de la produccién agricola, en un marco de manejo adecuado de |os recursos
naturales. Esta situacion implicara naturalmente una reconsideracion sobre la institucionalidad que debe
desarrollarse para cumplir esta tarea, la cual pasa por la necesidad de transformar sustancialmente la accion
del estado y modernizar sus servicios, logrando en € mediano plazo revertir la situacion de subinversion en
& D, como una de las formas mas plausibles de lograr mayores niveles de desarrollo. No setratade dehilitar

2 Existen numerosas categorias de Investigacion en las que no existe interés o capacidad por parte del
sector privado, dada la dificultad de apropiacion de beneficios econdmicos, lo que impide la recuperaci‘on de
los costos de Investigacion. En general, una gran proporcién de las inversiones en campos precompetitivos
debe ser desarrollada por € Estado, como una preinversion necesaria para la atraccion del capital privado.
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la contribucion de la agricultura sino de fortalecerla, buscando en forma simulténea producir alimentos en
forma competitiva, manejando en forma adecuada |a base de recursos natural es.

' Mientras e Continente Asiético contaba en 1995 con 164,2 millones de hectéreas irrigadas, y los paises
desarrollados con 65,2 millones, Américalatinay El Caribe contaban con solamente 17,8 millones, y Africa
con 12,2 millones. (Datos FAO). De acuerdo ala misma fuente, en las Américas € total de area bajo riego
para 1996 (FAO) erade 39,9 millones de hectéreas, asi:

Millones has.
Estados Unidos.............ccccevevveee.. 21,4
MEXICO. .. cove i 6,1
Argentina..........cooeeviii i 17
Colombia..........oovvvviiiiiiieee 1,0
Canada.........cooevviviiiieiiiee .07
Subtotal.......ooiiiiiiiiii ... 36,7= 91,9%

' Estos datos fueron obtenidos de FAOSTAT, y procesados para cada pais, en e periodo 1975 - 1997.
Naturalmente pueden exitir problemas en la informacién estadistica utilizada, pero, de igual manera, la
tendencia general s permite identificar una situacion dificil especialmente para los paises de climas
tropicales. Estudios ams profundos deberdn ser realizados, ya que se  haformulado como hipétesis genera
de trabajo que las fuertes reducciones en los presupuestos de investigacién en  un ndmero importante de
paises, pueden haber incidido en la aparicidn de tasas de crecimiento negativas en los rendimientos.  Esta
aseveracion parece tener alguna base, comoquiera que los paises con mayores situaciones de deterioro en
los rendimientos son precisamente aquellos en los cuales los presupuestos de Investigacion han tenido las
mayores disminuciones, en primer lugar € Caribe, en segundo lugar América Central, y posteriormente la
Regién Andina, de acuerdo ainformacion complementariade IICA, proyecto [ICA/BID I1BP2.



