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Muchas gracias a FORAGRO por invitarnos a participar en esta importante reunión.  Nos es grato interactuar con representantes de organismos de investigación de la Región Latinoamericana y del Caribe y de fuera de la región.  Nos interesa genuinamente compartir prioridades, fortalecer vínculos, identificar oportunidades para realizar acciones conjuntas, definir metas comunes y delinear métodos de trabajo afines.  Esta es una buena ocasión para hacerlo.


Según se nos sugirió, en esta presentación me propongo bosquejar las actividades del CGIAR, sus prioridades, nuevas orientaciones y trayectoria de inversiones en LAC, así como las modalidades de alianzas de los centros internacionales con los sistemas nacionales de investigación, de acuerdo con los planteamientos del propio CGIAR.  Ilustraré uno o dos puntos con ejemplos del CIMMYT, mi terreno más conocido, cuyos nuevos enfoques y modus operandi son coincidentes con los propósitos y líneas de acción de FORAGRO.

1. El contexto actual

El Grupo Consultivo para la Investigación Agrícola Internacional (CGIAR, por sus siglas en inglés) ha recorrido un largo trecho de circunstancias cambiantes desde que fue establecido en 1971.

No hay duda que mediante su trabajo en mejoramiento de germoplasma, el fortalecimiento de la capacidad nacional de investigación, la protección de la biodiversidad y la mejora del manejo y la conservación de los recursos naturales, el CGIAR ha hecho aportaciones significativas al éxito del desarrollo agrícola en los últimos 25 años. América Latina y el Caribe se cuentan entre las regiones beneficiadas.  La producción alimentaria en numerosos países en desarrollo ha mantenido el ritmo o superado la tasa de crecimiento poblacional, en tanto que en el ámbito global el número de pobres tiende a estabilizarse y declina la incidencia de la desnutrición infantil excepto en Africa al sur del Sahara.

Los Estudios del Instituto Internacional de Investigación sobre Políticas Alimentarias (IFPRI) y del Banco Mundial suministran evidencia sólida entre la investigación agrícola y el alivio de la pobreza, por efectos tanto directos como indirectos.  La investigación agrícola ayuda a producir la tecnología y el conocimiento necesarios para lograr un desarrollo agrícola sustentable, esencial para el desarrollo económico.  El desarrollo económico en las áreas rurales es, según se ha demostrado, el instrumento más efectivo para aliviar la pobreza en países donde es rural la mayoría de los pobres.

De acuerdo con la Revisión del Sistema CGIAR de 1998, este Sistema es uno de los ejemplos de alianzas científicos más exitosos que hay en el mundo.  Sin embargo, en años recientes se han registrado cambios rápidos y profundos que influyen en el trabajo y modus operandi del CGIAR.  Se dice y se acepta que si el CGIAR fuera a ser establecido hoy para enfrentar los retos del futuro, sería probablemente muy diferente al CGIAR que conocemos hoy.

Vale la pena enlistar por lo menos las razones que dan lugar a los nuevos retos y oportunidades, que a su vez afectan el modus operandi del Sistema:

· Cambios trascendentes en el mundo científico que van de los avances en la biotecnología y el mapeo genómico y la investigación en el manejo de los recursos naturales a las tecnologías de la comunicación, que incrementan radicalmente las oportunidades de tener éxito, y la apertura de nuevas oportunidades de investigación y las maneras de conducirla.  Se pueden explorar con éxito nuevos temas y se puede ganar en eficiencia.

· El fortalecimiento de la capacidad de los sistemas nacionales de investigación en algunos países (pero también el debilitamiento de otros), y las oportunidades para mejorar la interacción y las alianzas así como su eficiencia mediante una investigación más dirigida a objetivos e efecto de satisfacer necesidades regionales específicas.

· La entrada masiva del sector privado en varios de los dominios que fueran, hasta fecha reciente, el territorio de la investigación agrícola pública, lo cual permite al CGIAR el establecimiento de nuevas asociaciones y alianzas, y también dirigir sus esfuerzos hacia nuevos desafíos.  El CGIAR debe, por ejemplo, afrontar los nuevos retos relacionados con los derechos de propiedad intelectual (DPI) y la necesidad de definir y ajustar roles con respecto al sector privado.

· La rápida y continua tasa de deforestación que afecta la disponibilidad del agua y la disminución de los recursos naturales –inclusive la biodiversidad- que amenaza al ambiente y a la productividad agropecuaria.

· Las nuevas normas derivadas de las convenciones internacionales y los acuerdos sobre el acceso a los recursos biológicos y la compartición de beneficios, que requieren nuevos enfoques de cara a la comunidad internacional.

· Las nuevas oportunidades para establecer alianzas y asociaciones con los sistemas nacionales de investigación agropecuaria (INIAS), los sistemas regionales, el sector privado, las organizaciones no gubernamentales (ONG’s), los institutos de investigación avanzada, y las agencias de desarrollo internacionales, las cuales permiten explotar las ventajas comparativas y las ganancias en efiencia.

A la luz de todo lo anterior, el CGIAR revisa ahora su rol y su posición para el futuro, tratando de responder pregunta como: ¿son todavía apropiadas la misión y las metas del CGIAR? y ¿qué opciones estratégicas deben seguirse?

2. El CGIAR hoy

Para la presentación de hoy, se nos ha recomendado apuntar en forma suscinta la actual misión, metas y prioridades del CGIAR. 

2.1
Misión y metas actuales
La misión actual del Sistema es “contribuir a la seguridad alimentaria y a la erradicación de la pobreza en los países menos desarrollados mediante investigación, alianzas, fortalecimiento de capacidades nacionales y apoyo a políticas que ayuden a promover el desarrollo agrícola sustentable basado en un manejo racional y vigoroso de los recursos naturales.  La meta general es aliviar la pobreza y proteger los recursos naturales a efecto de lograr una seguridad alimentaria sostenible.  Las metas intermedias del CGIAR son las de incrementar la productividad de los recursos agrícolas, forestales, y acuicolas y de mejorar el manejo sustentable de los recursos naturales”.
2.2
Razones y ventaja comparativa del CGIAR 

La razón original para el establecimiento del CGIAR radica en la naturaleza especial de la investigación agrícola internacional y actividades relacionadas.  Se sabe que los ambientes agroecológicos trascienden las fronteras nacionales, de modo que la agrícola internacional tiene efectos de irradiación (“spillover”) que dan lugar a economías de escala que rinden ahorros significativos para los sistemas de investigación nacionales y regionales.  La demanda para la ciencia agrícola en el nivel internacional se deriva también de la fortaleza desigual de los sistemas nacionales de investigación, una característica que –según se espera- puede disiparse en el curso del tiempo y que eventualmente reducirá la necesidad de la investigación internacional.  Si bien el sector privado ha surgido en años recientes como un fuerte inversionista en la investigación agrícola, todavía no asigna recursos cuantiosos al mejoramiento de cultivos importantes para los pobres ni incide en temas de manejo de recursos naturales y del ambiente.  Mas todavía, las nuevas disposiciones legales sobre DPI’s tienden a restringir el acceso para los pobres a tecnologías desarrolladas por empresas privadas.


En ausencia de proveedores opcionales viables y más eficientes, el CGIAR trabaja para corregir fallas del mercado mediante la conducción de investigación agrícola internacional con el fin de beneficiar a productores y consumidores pobres de países en desarrollo.  Para maximizar la irradiación al través de las fronteras nacionales, el sistema se enfoca en investigación estratégica de punta y genera productos cuya naturaleza es de bienes públicos internacionales.

En todas sus actividades, el CGIAR colabora con una amplia y creciente gama de socios, en primer lugar los sistemas nacionales de investigación, pero también con institutos de investigación avanzada, universidades, ONG’s y el sector privado.

2.3
Estructura institucional

El foco de investigación, su modus operandi y la perspectiva global actuales se reflejan en su estructura institucional.  El sistema se basa en el concepto del centro internacional como la unidad de organización para llevar a cabo la investigación y las actividades relacionadas.  Se espera que cada unidad sea un centro de excelencia, políticamente neutral, con enfoque hacia la solución de problemas, con una masa crítica de científicos y recursos, una perspectiva de investigación multidisciplinaria, la capacidad de catalizar y coordinar investigación sobre temas bien definidos y enfocados, y con la capacidad de mantener continuidad de esfuerzos por períodos de tiempos largos necesarios para lograr éxitos.  El concepto de centro es complementado por otros arreglos de organización como los acuerdos de redes, programas conjuntos colaborativos, actividades de todo el sistema y la asignación de personal a diversas regiones del mundo.
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CIAT
Centro Internacional de Agricultura Tropical

CIMMYT
Centro Internacional de Mejoramiento de Maíz y Trigo

IFPRI
Instituto Internacional de Investigación sobre Políticas Alimentarias
ICARDA
Centro Internacional para la Investigación Agrícola en Zonas Áridas

CIFOR
Centro Internacional de Investigación Forestal

CIP
Instituto Internacional de la Papa

ICLARM
Centro Internacional de Manejo de Recursos Acuáticos Vivos

ICRAF
Centro Internacional para Investigación en Agrosilvicultura

ICRISAT
Instituto Internacional de Investigación de Cultivos para las Zonas Tropicales Semiáridas

IITA
Instituto Internacional de Agricultura Tropical

ILRI
Instituto Internacional de Investigación pecuaria

IPGRI
Instituto Internacional de Investigación sobre Política Alimentaria

IRRI
Instituto Internacional de Investigaciones sobre el Arroz

ISNAR
Servicio Internacional para la Investigación Agrícola Nacional

IWMI 
Instituto Internacional de Manejo del Agua 

WARDA
Asociación de África Occidental para el Fomento del Arroz

2.4
Prioridades y estrategias
Una presunción básica de la estrategia actual del CGIAR es que una mayor productividad dentro de la agricultura (cultivos, ganado, pesca y forestería) y un manejo más efectivo de los recursos naturales (especialmente biodiversidad, tierra y agua) son indispensables para aliviar la pobreza actual y futura y la inseguridad alimentaria, particularmente en los países más pobres.  El mayor impedimento para una nutrición apropiada y para la seguridad alimentaria es el acceso a los alimentos para los pobres.  Aliviar su pobreza requiere una mayor productividad agrícola que lleve a ingresos más altos para los productores (por la vía de menores costos) y un mayor acceso a los alimentos por los consumidores (mediante precios más bajos).  

A su vez, el crecimiento agrícola puede ser un medio efectivo de inducir un crecimiento económico más amplio vía sus impactos en la economía fuera de la finca en los ámbitos local, regional y nacional.  Para lograr una mayor productividad en la agricultura se requieren tecnologías, instrumentos de política e instituciones.  La calidad y utilidad de estas herramientas estriban en última instancia en la investigación del tipo que preconiza el CGIAR.


Las actividades o instrumentos mediante los cuales el CGIAR persigue su misión se dividen en cinco categorías:

· Incremento de la productividad,

· Protección del ambiente,

· Conservación de la biodiversidad,

· Mejoramiento de los instrumentos de política, y

· Fortalecimiento de los sistemas nacionales de investigación.

2.5
Cómo se asignan los recursos
El marco actual para establecer prioridades consiste de actividades de investigación y actividades relacionadas con la investigación, sectores de la producción, productos (commodities) y trabajos en todo el sistema.  Las actividades incluidas en la agenda de investigación del CGIAR deben dirigirse hacia la generación de productos de investigación que son bienes públicos internacionales –capacitación incluida-, que sean de alta prioridad para lograr las metas y objetivos del CGIAR, que tengan probabilidad aceptable de éxito y no tengan proveedores opcionales con costos adecuados, y confiabilidad.  Al recomendar prioridades para asignar recursos, se tienen en cuenta cambios en los ambientes externos –científicos, socioeconómicos, ecológicos e institucionales- que pudieran influir en las probabilidades de éxito.  Se utiliza el análisis de conservación de pobreza (ponderado) para asegurar que temas y productos sobre los que trabaja el CGIAR sean de importancia para los pobres de países en desarrollo.  Las asignaciones de investigación sobre sectores de producción –forestería, ganadería, pesca, agua- se derivan del análisis ponderado de pobreza y son por tanto de importancia conmensurable para los pobres, e igual se hace con los recursos de investigación por regiones que no se asignan sobre bases a priori, sino derivadas del análisis.

2.6
Los recursos financieros del CGIAR 
A lo largo de sus 29 años de existencia, el CGIAR ha captado, administrado y asignado un total de 4,963 millones de dólares, cifra que es modesta en comparación con las necesidades de investigación en el mundo en desarrollo.  Vale apuntar que en el primer quinquenio (1972-76) el CGIAR captó un total de 191 millones de dólares de 15 países industrializados, tres fundaciones y seis organizaciones regionales e internacionales, resultado de sus primeras gestiones como movilizador de recursos para la investigación agrícola internacional.  En aquella época figuraron tres países en desarrollo como donantes, según se consigna en el Cuadro 1.

Cuadro 1.  Contribuciones a la agenda de investigación del CGIAR por procedencia de fondos

Miembros:
1972-76
77-81
82-86
87-91
92-96
97
98
99
Total

Europa
45.1
153.3
230.5
412.7
513.4
140.6
147.6
125.8
1,767.7

Norteamérica
58.9
164.2
270.6
288.3
258.7
51.2
52.8
51.7
1,196.3

Aro del Pacífico
6.6
39.3
75.3
121.7
191.7
40.0
43.5
48.4
566.9

Países en desarrollo
4.3
11.9
15.8
6.5
20.6
10.8
13.2
14.7
97.8

Fundaciones
35.2
13.5
9.4
11.0
21.0
5.6
6.8
6.2
108.6

Organismos regionales e internacionales
39.9
128.9
238.9
264.5
312.3
63.9
63.7
67.7
1,179.3

No – miembros
0.8
1.1
3.4
--
6.2
8.2
11.9
15.0
46.7

Total
191
512
844
1,103
1,324
320
340
330
4,963

Fuente:
CGIAR Annual Report 1999

En 1999 los fondos aportados al CGIAR por sus 55 miembros se proyectó en 330 millones de dólares (cifra actualizada, 347 millones de dólares).  La división de contribuyentes se hace con propósitos analíticos: países industrializados, 21; países en desarrollo, 19; fundaciones, 3; organizaciones regionales e internacionales, 12.  Los países industrializados se dividen a su vez en regiones geográficas; Europa, América del Norte (EUA y Canadá) y el Aro del Pacífico (Japón, Australia, N. Zelanda).  Se debe enfatizar que las aportaciones al CGIAR son voluntarias y cada miembro decide a cuáles centros apoya y a qué nivel, de modo que las tendencias de cada grupo no deben ser interpretadas como decisiones en política de cada grupo.

Del Cuadro 2 podrían destacarse dos o tres puntos: la reducción de 10 millones de dólares –3 por ciento- de 1998 al 99, debido al procedimiento de desembolso de la Comisión Europea y la debilidad del euro frente al dólar.  Por otra parte, se pueden subrayar los incrementos de aportaciones de los países en desarrollo de 1.5 millones de dólares en 1995 a casi 15 millones en 1999, y las contribuciones de no-miembros de 3 a 15 millones en 1999.

Cuadro 2.  Agenda financiera del CGIAR, 1995-99 (en millones de dólares US)


1995
1996
1997
1998
1999

Contribuciones de los miembros

Cambio annual (%)
270

14
304

13
320

5
340

6
330

-3

Procedencia de los fondos:
Países industrializados






Europa
107
131
141
148
126

Aro del Pacífico
39
43
40
44
48

Norteamérica
45
45
45
51
52

Países en desarrollo
5
8
11
13
15

Fundaciones
4
6
6
6
6

Organizaciones regionales e internacionales
68
65
64
64
68

Contribuciones de no miembros
1
5
7
12
15

No. de donantes
41
44
50
54
55

Fuente:
CGIAR Annual Report 1999

Conviene apuntar que 12 de los contribuyentes aportan al CGIAR el 75% de sus fondos para la agenda de investigación.  Japón y los Estados Unidos siguen al Banco Mundial como los principales donantes, en tanto que Colombia ocupa el primer lugar entre los países en desarrollo que aportan al CGIAR (con 2.5 millones de dólares anuales).

Por cuanto a los donantes de América Latina, el panorama es el siguiente:

Cuadro 3.  América Latina: Contribuciones a la agenda de investigación del CGIAR


72-76
77-81
82-86
87-91
92-96
97
98
99
Total

Organismos Regionales










BID
11.2
32.2
42.6
48.8
25.8
4.5
2.1
1.5
168.8

Países miembros










Brasil


1.0
0.2

.05
.07
.04
2.7

Colombia




4.5
2.6
2.5
2.7
12.2

México

1.4
2.0
0.2
0.6
0.6
0.6
1.7
7.0

Perú






0.4
0.3
0.7

Fuente:
CGIAR Annual Report 1999
2.7
Asignación de recursos
Veamos la asignación de recursos en cuatro perspectivas: por actividad, por centro, por objeto del gasto o por región:

Cuadro 4.   Composición de las Inversiones del CGIAR por Actividad (Porcentajes y desembolso)


1995
96
97
98
99
2000
2001


(%)
(Proyección)

Incremento de la Productividad
47
40
40
37
34
34
34

Protección del ambiente
16
16
17
19
20
19
19

Conservación de la biodiversidad
10
11
11
11
10
10
10

Mejoramiento de las políticas
9
12
11
12
113
13
13

Fortalecimeinto de los sistemas nacionales
18
21
21
21
23
23
24

Desembolsos de operación (millones de dólares)
286
325
333
337
347
367
379

Fuente:
CGIAR Annual Report 1999

Para todo el sistema, el mejoramiento de la productividad –es decir, la generación de tecnologías sustantivas- continuó siendo el esfuerzo principal y el área de mayor inversión.  En términos de los sectores productivos, los cultivos ocuparon el primer lugar con el 71% de las inversiones, seguidos de ganadería (13%), forestería (12%), pesca (4.1).


La distribución de la inversión por centros desde el comienzo del CGIAR será sin duda de interés para ustedes (Cuadro 5).

Cuadro 5.  Contribuciones a la Agenda de Investigación por Centros, 1972-1999 (en millones de dólares, US)
Centros
72-76
77-81
82-86
87-91
92-96
1997
1998
1999
Total

CIAT
28.3
65.8
107.0
132.5
138.8
31.7
32.1
28.7
564.8

CIFOR




30.5
10.6
11.3
11.5
63.9

CIMMYT
33.7
72.6
97.2
130.8
130.2
28.6
30.1
33.8
556.9

CIP
10.9
34.8
52.9
83.2
91.4
22.6
22.2
20.0
338.0

ICARDA
1.5
47.2
91.5
92.2
92.2
22.3
25.2
19.5
391.3

ICLARM




30.3
9.0
10.6
14.2
63.5

ICRAF




71.3
21.8
20.4
20.6
134.2

ICRISAT
19.8
59.5
103.2
143.1
134.4
26.9
26.5
21.2
534.5

IFPRI
1.0
9.9
20.5
41.5
51.3
18.2
20.1
20.8
183.3

IITA
37.1
72.4
101.1
107.9
111.3
27.5
29.2
30.7
516.8

ILRI
13.6
80.8
107.0
155.2
124.6
25.2
24.6
26.6
557.5

IPGRI
1.4
11.4
20.5
33.6
64.2
18.8
21.2
20.1
191.2

IRRI
30.2
71.3
104.6
137.5
139.1
28.6
34.8
32.5
578.5

ISNAR

3.3
16.8
34.4
36.6
9.9
9.6
8.2
118.8

IWMI




36.6
9.5
9.4
8.8
64.7

WARDA
1.9
9.4
12.6
28.6
34.6
8.6
10.0
10.8
116.3

Subtotal
179.3
538.2
834.9
1,120.5
1,316.9
319.6
337.1
328.0
4,973.1

Comité de reservas CGIAR


9.1


-16.0
7.0
0.8
2.5
1.5
4.9

TOTAL
179
538
844
1,105
1,324
320
340
330
4,978

1. Las cifras para 1972-80 son gastos totales (operaciones/capital) y pueden ser mayores o menores que las contribuciones de esos años (debido a la convención contable que se siguió en los años 70).

2. Antes ILCA e ILRAD

3. Antes IBPGR e INIBAP
Fuente:
CGIAR Annual Report 1999
En cuanto a la operación de los centros Cuadro 5   , recuérdese que varios de ellos –CIFOR, ICLARM, ICRAF, IWMI- se incorporaron al sistema en los 90, en tanto que otros –IRRI, CIMMYT, CIAT, IITA, CIP- son previos a la fundación del CGIAR.  Por otra parte, las cifras reflejan la actividad principal de cada centro: Son mayores en aquellos que han manejado cultivos (mejoramiento de la productividad).

Los centros tienen hoy un personal total de 8,600 individuos, 1,100 de ellos reclutados internacionalmente y representan el 50% del costo de los centros.  Esa cifra es menor en un 5% al costo medio en 1995.

2.8
Asignación por región

Con toda seguridad, los aquí presentes querrán ver cuántos recursos asignan los centro a América Latina y el Caribe en relación con otras regiones del mundo (Cuadro 6).

Cuadro 6.  Asignación por Región (%)


1995
96
97
98
99

Africa – Sub-sahariana
39
38
40
40
42

Asia
32
33
31
32
32

América Latina y Caribe
17
17
17
18
17

Asia Occidental y Noráfrica
12
12
12
10
9

Fuente:
CGIAR Annual Report 1999
En función de índice de pobreza, la inversión en Africa Subsahariana se ha ido incrementado y hoy recibe el 42% de ellos, en tanto que la región de Asia Occidental/Noráfrica (WANA) ha registrado una ligera disminución.  América Latina y el Caribe no registran mayor variación s.  CIAT representa un tercio de las asignaciones en América Latina y CIMMYT asigna 24% de sus fondos a esta región (Cuadro 7).

Cuadro 7.  Inversión Regional  - América Latina y El Cribe – 
(Dólares Americanos x 1000)

Center
1999
(Actual)
2000
(Proyección)
2001
(Plan)
2002
(Plan)
2003
(Plan)

CIAT
20.3
21.4
21.4
21.4
21.4

CIFOR
4.3
4.7
4.9
5.1
5.3

CIMMYT
8.7
8.3
8.4
8.6
8.8

CIP
5.9
5.4
5.8
5.8
6.0

IFPRI
4.2
4.4
4.6
4.8
6.5

ILRI
2.9
2.9
3.1
3.2
2.3

IPGRI
4.7
5.5
5.4
5.6
5.8

ISNAR
2.8
2.2
2.2
2.2
2.2

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
(

CGIAR
58.99
58.72
60.8
62.08
67.66

Total de Recursos del CGIAR
347
367
380
388
398

Fuente:  Charting the CGIAR’s Future – A new vision for 2010, Mid-Term Metting 2000

En Africa Subsahariara concurren seis de los centros –IITA, ICRI, CIMMYT, ICRAF, WANA e ICRISAT- y en Asia cuatro centros: IRRI, ICRISAT, CIMMYT E ICLARM.  Esta es una dinámica movilización de recursos hacia regiones con mayor pobreza, menor seguridad alimentaria y más vulnerables.  A esas regiones se acude con productos de investigación generados en ellas y en otras regiones.

2.9
Alianzas y Asociaciones


Una de las sugerencias para esta presentación es la de abordar el tema de alianzas y asociaciones con el CGIAR.  Se dijo antes que la ventaja comparativa de este sistema se deriva de la generación de bienes públicos internacionales en ausencia de fuentes de suministro opcionales más eficientes y accesibles y la probabilidad de impactar.  De este modo, sus prioridades se establecen en el contexto de la ventaja comparativa hacia otros actores del sistema global de investigación agrícola.  Con sólo 4% de los recursos financieros del sistema global, es muy alto el costo de oportunidad de que el CGIAR se comprometa en actividades que no le son comparativamente ventajosas.  En el otro sentido, en la medida que su trabajo complemente, no duplique, las actividades de otros, los recursos del CGIAR se pueden elevar significativamente y su capacidad para producir bienes públicos internacionales puede ser ampliada.  Esta consideración de eficiencia ha motivado la colaboración del CGIAR con otras organizaciones de investigación y relacionadas con la investigación dentro de su campo de acción y han dado pie a numerosas asociaciones a efecto de lograr la misión y las metas del CGIAR en los ámbitos de todo el Sistema y de los Centros.  Una asociación bien manejada puede reducir los costos de transacción, optimizar la estimación de riesgos, aumentar los recursos y competencias, incrementar la escala de actividades y ampliar la flexibilidad estratégica.  

Por lo menos cuatro dominios de alianzas son importantes para el trabajo del CGIAR:

· Alianza con otras instituciones científicas que comparten la meta de generación de tecnología agrícola y que cuentan con recursos complementarios;

· Alianzas con instituciones que faciliten el flujo de tecnología agrícola hacia los usuarios;

· Participación en redes de políticas públicas globales cuyas decisiones tienen influencia directa o indirecta sobre el trabajo del CGIAR y sus asociados;

· Alianzas con otras instituciones que comparten la meta de alivio a la pobreza.

Si bien los cuatro dominios ofrecen oportunidades para ampliar el impacto del CGIAR mediante alianzas, los más importantes hasta hora han sido los de generación y transferencia de tecnología agrícola, donde los socios primarios del CGIAR han sido los INIAS.  Con los avances recientes y prospectivas en biología molecular, los Centros del CGIAR colaboran ahora con instituciones de investigación avanzada del sector público y en menor medida del sector privado de países industrializados.

Para aprovechar cabalmente el potencial de la nueva ciencia biológica, los centros habrán de tener un vínculo creciente con redes e instituciones internacionales de investigación.  De igual manera, tendrán que establecer nuevas formas de asociación con una gama más amplia de actores, dado el ambiente de privatización de la ciencia.  Los avances en la biología molecular tienen también implicaciones para la colaboración del CGIAR en los INIAS, de manera que ensanchan el alcance de la cooperación más allá de fitomejoramiento tradicional para incluir el fortalecimiento de la capacidad en la utilización de herramientas moleculares.  Las asociaciones relacionadas con la biotecnología con las INIAS habrán de incluir investigación en políticas, en fortalecimiento normativo y en vinculación institucional.

Incorporar otros actores de los sistemas nacionales –además de los INIAS- en alianzas es particularmente importante en el área de manejo de recursos naturales.  El CGIAR deberá encontrar socios no tradicionales en ONG’s, universidades, asociaciones profesionales y organizaciones comunitarias cuya cooperación es crítica para el éxito en la aplicación de MRN de manera multidisciplinaria y escalar dicha aplicación del nivel comunitario, al regional al nacional.

En el nivel de políticas, el desafío es suministrar apoyo técnico en temas y decisiones que afectan la agricultura a las tres convenciones de las NUnidas –diversidad biológica, desertificación y cambio climático, así como al Foro Internacional sobre Bosques.  La ventaja comparativa del CGIAR en este dominio estriba en la provisión de información y asesoría basados en investigación que pueda servir como complemento útil a las actividades normativas de los socios de las Naciones Unidas como FAO y UNEP.  Para operar con eficiencia en el nivel intergubernamental el CGIAR debe hablar con una voz corporativa a partir de la experiencia y fortaleza científica de sus centros.

Hay que considerar, por otra parte, que para abordar la naturaleza multi-dimensional de la pobreza, se requiere un enfoque a través de sectores para asegurar que las mejoras y avances en el sector agrícola sean complementados por el desarrollo en otros sectores, particularmente salud, educación y nutrición.  Dados los recursos limitados del CGIAR, el Sistema solo puede trabajar hacia esta meta involucrando a otras organizaciones en sus alianzas y buscando oportunidades de contribuir, tanto como sea posible, en los esfuerzos de otros actores.

Las multialianzas de investigación tienen sus riesgos, sin embargo; uno es la probabilidad del impacto, la difusión de la responsabilidad y la disolución del esfuerzo.  Hay riesgos en el control del tiempo, del flujo, de la calidad del producto y de la relevancia y utilidad para los usuarios.  Las ganancias en eficiencia deben ser ponderadas contra otros riesgos.

Ejemplo de prioridades en biotecnología:  Alimentos para los pobres (Serageldin y Persley).


En su trabajo Promothean Science, Agricultural Biotechnology, the Environment, and the Poor, Serageldin y Persley apuntan urgencias y prioridades para el CGIAR en el campo de la biotecnología, para lograr los incrementos de productividad requeridos en la producción agrícola y ganadera a efecto de mantenerse al ritmo del crecimiento poblacional, es menester un esfuerzo global mayor en el capítulo de Alimentos para los pobres, cuyo propósito sería: movilizar los nuevos desarrollos en ciencia y tecnología para incrementar la productividad de las doce especies vegetales alimenticias principales, cinco especies animales, y peces, que suministran el 95 por ciento del alimento en el mundo en desarrollo.


Serageldin y Persley urgen varias acciones en el campo de la biotecnología para lograr el objetivo, a saber:

(1) Genomas vegetales y animales: asegurar que las descripciones de genomas de las especies agrícolas importantes sean mapeadas y que esta información sea del dominio público, capaz de ser usada por los científicos del mundo a fin de crear variedades mejoradas de cultivos y razas de ganado adaptadas a los ecosistemas locales, y otros productos biológicos útiles.  Las especies vegetales son: bananos, yuca, maíz, cacahuate, mijos, cultivos oleaginosos, papa, arroz, sorgo, soya, camote, trigo; en ganado: cabras, cerdos, gallinas; y especies piscícolas.

(2) Identificación de características útiles para los pobres: Hay que identificar los genes que confieren caracteres que son importantes para los campesinos pobres que producen en ambientes marginales.  Es probable que la investigación muestre que algunos de estos caracteres son gobernados por genes que son compartidos a través de especies (por ej, tolerancia a sequía en cereales).  Este conocimiento aceleraría fuertemente el fitomejoramiento con respecto a esos caracteres y elevaría la capacidad de ser más productivos en ambientes difíciles.

(3) Conservación y caracterización de recursos genéticos:  Es menester mantener y caracterizar el plasma germinal de las más importantes especies de cultivos y animales.  Los centros del CGIAR mantienen en custodia para la comunidad internacional las mayores colecciones in vitro de recursos fitogenéticos.  Un estudio reciente patrocinado por el TAC del CGIAR sugiere que se necesitan 70 millones de dólares para mejorar las actuales colecciones vegetales y luego se requieren 8 millones de dólares para mantenerlas.  Se necesitan inversiones adicionales para colectar, caracterizar y conservar plasma germinal animal.  Las colecciones in vitro e in vivo son un recurso vasto y subutilizado.

(4) Acceso a las tecnologías:  El acceso a tecnologías clave en biotecnología agrícola –muchas de las cuales han sido patentadas y protegidas por el sector privado- es fundamental para el éxito de la aplicación de la biotecnología en el mundo en desarrollo.  Tal acceso hará posible la caracterización y aplicación de información genética útil para el mejoramiento genético vegetal y animal y el control de plagas, parásitos y patógenos que las afectan.  La concentración económica en la biotecnología agrícola es un asunto que afecta el uso benéfico potencial de las nuevas biotecnologías sobre los problemas de los productores y consumidores pobres de los países en desarrollo.

(5) El establecimiento de alianzas:  Se necesita un esfuerzo internacional concertado para establecer un pacto entre los sectores público y privado de países industrializados y países en desarrollo a efecto de que los nuevos desarrollos en genética y biotecnología puedan ser usados más efectivamente para incrementar la productividad agrícola de manera sostenible.  Esto podría, por ejemplo, involucrar a la iniciativa Alimentos para los Pobres, mediante lo cual se pudiera crear un fondo con donaciones públicas y privadas para conservar y caracterizar fenotípica y genéticamente los recursos genéticos de las principales especies agrícolas del mundo a perpetuidad.  Se necesitan nuevas alianzas y asociaciones no tradicionales entre organizaciones de los sectores público y privado para usar mejor todos los recursos.  Esto involucra asociaciones de agricultores, ONG’s, entidades gubernamentales y organizaciones privadas.  Algunas alianzas pueden formalizarse en consorcios de investigación que aborden problemas específicos y que sean financiados para generar productos acordados de antemano.

(6) Incrementos en inversiones en la agricultura:  Para que la productividad agrícola se incremente de una manera ambientalmente sostenible, se requieren mayores inversiones en la agricultura por parte de los sectores público y privado.

(7) Incentivos a la participación del sector privado:  Es menester incentivar la participación del sector privado nacional e internacional para que aborde problemas agrícolas de países en desarrollo.  Hay una variedad de incentivos fiscales y financieros que alienten a entidades de investigación y a empresarios (por ejemplo para establecer bionegocios en países en desarrollo como fuente de tecnologías, empleos y riqueza).

(8) Movilización de la comunidad científica global para abordar problemas de alimentación para los pobres:  Hoy día los centros del CGIAR gastan al año entre 25 y 35 millones de dólares en biotecnología agropecuaria, de un presupuesto total anual de aproximadamente 340 millones de dólares, para el conjunto de los centros.  Estas inversiones son insuficientes, pese a que los centros son custodios de las mayores colecciones de germoplasma de los principales cultivos alimenticios del mundo.  Los centros operan vastos programas de fitomejoramiento de cultivos y amplían redes de prueba y selección a través de los principales ecosistemas del mundo.  En combinación, estos recursos científicos, biológicos y financieros son una plataforma poderosa, pero se requiere movilizar de manera novedosa para obtener logros hacia el año 2002

El Global Forum for Agriculture Research recién creado debe verse como un importante nuevo vector para conjuntar la colaboración necesaria entre agricultores, organizaciones de productores y consumidores, empresas públicas y privadas, ONG’s, sistemas nacionales de investigación, institutos de investigación avanzada, centros internacionales de investigación…

(9) Identificación de productos deseados. Las innovaciones que serán requeridas para contribuir a una mejor seguridad alimentaria en el mundo y para crear riqueza en las regiones más pobres del mundo incluyen:

· Nuevos genotipos y mejores prácticas de manejo que aseguren incrementos sostenibles de productividad en los cultivos más importantes.

· Nuevos productos biológicos como vacunas, agentes de biocontrol y diagnosis a efecto de controlar las principales enfermedades endémicas de cultivos y ganado.  

El desarrollo de estos productos requiere reestructurar y redireccionar los recursos dentro del contexto de mejores enfoques agroecológicos, socioeconómicos y sensibles a asuntos del género.

(10) Desafíos al CGIAR:  El CGIAR encara el reto de invertir los recursos humanos, financieros y biológicos para abordar los problemas.  Esto requiere que el CGIAR 

· Invierta más y con mayor sentido de vigencia en ciencia, para resolver problemas, con pleno entendimiento de los asuntos agroecológicos involucrados y de las nuevas oportunidades en ciencia y biotecnología.

· Erigir sobre las fortalezas tradicionales.

2.10
Fortalecimiento de instituciones.  

El capítulo de fortalecimiento institucional reviste particular importancia para el CGIAR.  Las actividades involucran: mejoramiento de la capacidad del personal científico y gerencial de los sistemas nacionales; ampliación del conocimiento sobre el manejo de los procesos de investigación y provisión de harramientas más eficientes y efectivas para la formulación de políticas de formulación, planeación y manejo de la investigación, incluyendo establecimiento de prioridades y estimación de impacto.  El servicio de asesoría aborda asuntos de política de investigación agrícola nacional, estructura de los sistemas nacionales y sus vínculos, así como asuntos de desarrollo de programas, asignación de recursos y manejo gerencial.  Los tipos de fortalecimiento institucional que opera el CGIAR se pueden clasificar por lo menos en tres categorías.

(a) El desarrollo y diseminación de herramientas metodológicas genéricas para la organización, manejo, y estimación de impacto de la política de investigación.  Los productos de esta actividad parecen calificar como bienes públicos internacionales que el CIMMYT genera con eficiencia y efectividad por virtud de su mandato global y perspectiva de largo plazo (que son ventajas fuertes sobre otros posibles proveedores).

(b) Capacitación, información y establecimiento de redes que amplían los componentes de INIAS (por ej, desarrollo tecnológico) relacionados con mandatos específicos de los Centros del CGIAR más que de los INIAS como un todo.  Los productos de esta actividad son en algunos casos crecientemente generados por los INIAS, a menudo en colaboración con instituciones de investigación avanzada. Varios INIAS y sus laboratorios asumen roles que previamente desempeñaban los Centros Internacionales.  Sin embargo, hay áreas como la genética molecular donde los Centros todavía habrán de desempeñar papeles de catalizadores, organizadores y coordinadores.

(c) Política de investigación: manejo y organización en países específicos.  Esta categoría suministra servicios de asesoría específicos para países en particular con escasa irradiación hacia otros países, de manera que seguirá figurando en agendas regionales de CGIAR.

El fortalecimiento institucional tiene a su vez implicaciones en alianzas y asociaciones de investigación entre INIAS con los centros internacionales y con otras instituciones fuera del CGIAR.  Hay que apuntar, además, que el CGIAR ha trascendido hace tiempo la capacitación de personal técnico que se ofreció por muchos años, para abordar programas conjuntos de fortalecimiento en formación de recursos humanos de los INIAS –es decir, programas de ciencia avanzada, estancias de investigación sobre temas específicos, acuerdos con universidades para otorgar créditos por investigación, y otros.

Hay ahora una mayor colaboración y acuerdos inter-centros para el fortalecimiento institucional de los INIAS.

Comentarios finales

· El CGIAR opera a través de sus 16 Centros Internacionales como un todo coherente, siempre en alianzas y asociaciones con los sistemas nacionales de investigación.  Sus asociados tradicionales han sido los INIAS; si bien en años recientes las alianzas se expanden hacia otros actores: organizaciones internacionales y regionales, universidades e institutos de investigación avanzada, universidades nacionales, sector privado, ONG’s, asociaciones de productores.

Esta expansión abre oportunidades para nuevos tipos de alianzas y asociaciones con organizaciones como FONTAGRO y otras.  Esta movilización de recursos comprende igualmente las actividades relacionadas con la formación de recursos humanos y la nueva de formulación de políticas de investigación y de manejo de recursos naturales, entre las que figuran la salvaguarda del germoplasma y las normas de manejo.

· El CGIAR ve al FONTAGRO como un aliado natural, con coincidencias de visión y enfoques y como promotor en la movilización de recursos complementarios para la investigación y actividades asociadas.  Hay ya proyectos del CGIAR –por ej 4 del CIMMYT- que son financiados vía FONTAGRO.

Lo natural ahora es acordar los próximos pasos para afrontar los desafíos de los próximos años en la Región y en un mundo globalizado.
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