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1.
El contexto cambiante de la investigación agrícola internacional

Debido a la importancia que reviste el tema de la seguridad alimentaria y del uso sostenible de los recursos humanos,  la investigación agrícola ha sido el área más importante de cooperación científica y tecnológica a nivel mundial relacionada con temas de desarrollo.  Desde el punto de vista de la inversión efectuada y del establecimiento de una red de centros internacionales de investigación, el CGIAR, esta área es significativamente mayor a la segunda que le sigue en tamaño que es la del sector salud, donde también existe una red de centros de investigación que trabajan en enfermedades tropicales y otros aspectos de salud pública de los países en desarrollo.

La red del Grupo Consultivo para la Investigación Agrícola Internacional (CGIAR) surgió en la década de los sesenta y al inicio de los setenta.  Todos conocemos el gran aporte que esta red de Centros Internacionales de Investigación ha hecho al desarrollo tecnológico del sector agropecuario y al tema de la seguridad alimentaria mundial, a través de la llamada revolución verde que logró evitar el hambre en varias partes del mundo,  especialmente en el Asia.  El objetivo de este artículo no es el de hacer un análisis de la revolución verde y del impacto que tuvo.  Se menciona el establecimiento del CGIAR como un punto de partida para el análisis que se hace en las siguientes páginas sobre la evolución que ha tenido la cooperación internacional en investigación agrícola y los factores que han incidido en ella.

En la década de los sesenta cuando se estableció el CGIAR,  y todavía en la década de los setenta,  hacer investigación “a nivel internacional” implicaba crear un “centro internacional de excelencia sobre el tema”.  Lo “internacional” se relacionaba con “centros u organismos internacionales”.  En ese contexto,  diversos trabajos escritos sobre la investigación agrícola en los setenta reconocían básicamente la función de tres actores principales que desempañaba cada uno un rol diferente y complementario.  El primero de ellos era el de las universidades de los países desarrollados,  donde se hacía la investigación más básica y fundamental sobre temas relacionados con la producción agrícola y el manejo de recursos naturales (i.e. Cornell, Iowa, Wageningen, etc.).  Estos se consideraban centros de excelencia académica encargados de hacer investigación básica y formación de recursos humanos de alto nivel.  El segundo actor lo constituían los centros internacionales que se encargaban de hacer la interfase entre ciencia básica e investigación aplicada,  y producían tecnología  (nuevas variedades, etc.) a partir del conocimiento existente.  El tercer actor lo constituían los Sistemas Nacionales de Investigación Agropecuaria, quienes se encargaban de la investigación adaptativa y la transferencia de tecnología al productor (servicios de extensión).  Así mismo es importante indicar que en este período la investigación agropecuaria estaba en gran medida en manos del sector público, y el conocimiento científico y tecnológico era en gran medida del dominio público (bienes públicos de conocimiento). 

En las últimas tres décadas la situación descrita en el párrafo anterior se ha transformado profundamente.  El objetivo de este artículo es el de analizar los profundos cambios que se han dado en el entorno de la investigación agrícola internacional y las implicaciones que dichos cambios tienen.  La principal tesis de este artículo es de que los profundos cambios que se están dando en el entorno mundial en este inicio de siglo está llevando al surgimiento de un nuevo paradigma de desarrollo tecnológico agropecuario,  y que esto,  a su vez,  está llevando a la necesidad de repensar la organización de la investigación agrícola a nivel internacional,  a la necesidad de buscar nuevos esquemas innovadores de financiación de la cooperación en investigación agropecuaria,  y a confrontar la necesidad de desarrollar un nuevo marco normativo para la investigación agrícola y el uso de recursos naturales,  basado en las respuestas que se den a un conjunto de factores críticos relacionados con la generación y uso del conocimiento en el mundo contemporáneo.  Estos factores críticos que están definiendo dicho marco normativo constituyen una verdadera Agenda Estratégica de la investigación agropecuaria en el mundo actual.  Este último factor se analizará en la sección 6 de este artículo.

2.
Cambios en el entorno de la investigación agrícola y de la agricultura

Durante las dos últimas décadas la agricultura a nivel mundial ha experimentado profundos cambios en su entorno,  los cuales están generando diversos procesos de reestructuración tanto a nivel de la producción como de la organización social en el sector rural.  En términos generales los cambios en el entorno se refieren principalmente a:

a) la apertura de las economías,  la globalización de los mercados  y el incremento del mercado internacional;

b) cambios en los patrones de consumo de alimentos y por lo tanto en la demanda de alimentos;

c) creciente problema de pobreza rural y de marginalización del sector rural en la participación del desarrollo económico;

d) crecientes problemas relacionados con el manejo sostenible del medio ambiente y de los recursos naturales;

e) cambios en la función social de la agricultura y del espacio rural;

f) cambios en el papel del Estado y de la sociedad civil  y proceso de apropiación privada del conocimiento.

Estos cambios están induciendo a su vez diversos procesos de readaptación de la agricultura,  orientados a buscar una mayor funcionalidad entre esta y el nuevo contexto.

La tendencia hacia la apertura y desregulación de las economías,  ha significado el paso de modelos proteccionistas hacia modelos de más exposición a la competencia internacional,  con el objeto de lograr una mayor eficiencia en la producción doméstica de bienes y servicios.  Esto se ha traducido en cambios sustanciales en la política sectorial,  tales como la eliminación de restricciones cuantitativas al comercio,  la reducción de los aranceles y la disminución de los gravámenes a las exportaciones.  Sin embargo,  en la medida en que en muchos de los países de la región estos cambios se introdujeron en una coyuntura adversa de bajos precios internacionales y de muy escasa preparación de la producción nacional para enfrentar la competencia,  el sector ha tenido que enfrentar una profunda crisis que se refleja en diversos países latinoamericanos en la caída del PIB sectorial,  la disminución del ingreso de los productores,  la caída del empleo en el campo,  y un importante incremento de las importaciones.

La estructura de la demanda por alimentos está cambiando drásticamente debido a tres factores que se refuerzan entre si.  En primer lugar el creciente grado de urbanización, en segundo lugar un creciente nivel de ingresos y en tercer lugar cambios en el estilo de vida que privilegia el consumo de alimentes procesados.  El efecto acumulado de estos tres factores está generando profundos cambios en la estructura de la demanda de productos agrícolas, favoreciendo una mayor demanda por alimentos procesados y con algún tipo de valor agregado.  Las cifras que reflejan la alta tasa de urbanización son elocuentes.  A nivel mundial, la población urbana está pasando de representar un tercio de la población global en 1975, a representar dos tercios de esa misma población en el ano 2020.  Estos niveles ya se han alcanzado en varios países de América Latina y el Caribe.  Esto está llevando a la necesidad de pensar cada vez más en términos de cadenas agroalimentarias que vinculen la producción al nivel de finca con el consumidor final,  crecientemente en el sector urbano.

Si bien los niveles de pobreza se redujeron un poco a nivel global, pasando la propoporciòn de la población que vive con menos de US$1 por día de 28.3% en 1987 a 24% en 1998,  esta reducción fue menor de la que se había predicho  (de 32.7% en 1985 a 18% en el 2000).  Las diferencias entre una localidad y otra son aún mayores.  La generación de empleo se ha convertido en el principal desafío en muchos países de la región y del mundo, confrontándose en ciertas regiones niveles de desempleo que están llegando a 18 y 20%.  El desafío de la pobreza rural se está agudizando por el patrón de desarrollo agroindustrial que impera en la actualidad, caracterizado por la concentración del valor agregado y de los ingresos que se generan en los eslabones ubicados en el sector urbano y el comercial en la cadena agroindustrial, en desmedro de la “región rural de origen” de la cual provienen dichos productos.  Aquí se confronta un gran desafío en términos de como re-pensar este patrón de desarrollo agro-industrial, en términos de un patrón que genere empleo e ingresos en el campo y en el sector rural.  De lo contrario se agudizará la diferencia entre la calidad de vida del sector urbano y del rural,  incentivando aun más el proceso de urbanización y de abandono del campo.  

El desarrollo de la agricultura intensiva en insumos está generando un impacto ambiental que pone en seria duda su sostenibilidad en el próximo futuro.  Las cifras del incremento en el uso de fertilizantes y pesticidas en los últimos cincuenta anos son alarmantes.  Entre 1950 y el 2000 el consumo de nitrógeno se multiplicó por un factor de 23.  La producción de pesticidas ya excedió 2.6 millones de toneladas métricas al ano, generando un mercado mundial de $ 38 billones de dólares anuales, del cual el 85% se consume en agricultura.  Si bien el 75% de este mercado se consume en los países desarrollados, su consumo en los países en desarrollo se está significativamente.  Encima de eso,  el uso de los fertilizantes no es eficiente.  En áreas donde el uso de agroquímicos es elevado, del 30 al 80% del nitrógeno que se aplica no lo utilizan los cultivos a los cuales está dirigido, llevando a un creciente nivel de contaminación de los ríos, y a través de ellos, de los estuarios y zonas costeras.  Debido al hecho que la agricultura representa el 70% del consumo total de agua a nivel mundial, la creciente escasez de esta última puede convertirse en un claro limitaste de la producción agrícola en el nuevo sigo que estamos iniciando.  En otros ecosistemas los problemas que se confrontan están generando un serio proceso de erosión de suelos.  Círculos viciosos y licitantes como los que se mencionan se están detectando en muchas partes del mundo, poniendo en serio peligro la sostenibilidad misma de la producción agrícola,  tal como hoy se está manejando esta última.  Y el nivel de conciencia que lo anterior está generando a nivel mundial está llevando inclusive a tener un impacto en el mercado internacional, a través de las llamadas “barreras verdes” que están surgiendo contra productos basados en una producción contaminante.  La sostenibilidad de la producción agropecuaria se ha convertido en un problema crítico de la Agenda Global.

Todas las anteriores consideraciones están llevando a una percepción diferente de la función social de la agricultura y del espacio rural.  La agricultura ha dejado de ser meramente una actividad productiva, para convertirse en una actividad que cumple diversas funciones en la sociedad.  Está surgiendo lo que diversos observadores han denominado como el carácter multi-funcional de la agricultura y del espacio rural.  Este último desempeña no solamente una función económica de producción de alimentos,  sino también una función social relacionado con el desarrollo del bienestar en las comunidades rurales,  y una función ecológica que le suministra importantes servicios ambientales a la sociedad en su conjunto,  incluyendo los otros sectores de la producción.  Posteriormente regresaremos a la necesidad de utilizar conocimiento tradicional (local)  y conocimiento científico moderno para incrementar la eficiencia bio-econòmica de ecosistemas integrados,  como una forma de responder a este desafío.  Lo anterior implica un cambio en nuestra percepción misma de “lo rural”,  y una valorización de estos otros servicios que el espacio rural desempeña y suministra a la sociedad.  El manejo del espacio rural,  dentro de lo cual se encuentra la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad,  se convierte en un factor clave del desarrollo socioeconómico de nuestros países.  En lo referente a la dimensión social,  es importante resaltar el hecho que en los países con un alto nivel de conflicto social la agricultura y el desarrollo rural tienen una función geopolítica importante basada en la generación de oportunidades (empleo) en aquellas áreas de conflicto social.  Visto desde este punto de vista, el desarrollo rural se convierte en un elemento indispensable de la seguridad nacional y de la capacidad de coexistencia pacífica.

Por último, es importante destacar un hecho importante de la sociedad contemporánea.  Nos referimos aquì a los cambios que se han producido en el papel del Estado y el concomitante fortalecimiento de la sociedad civil y de los mecanismos de mercado.  Las funciones y las relaciones entre el sector público y el sector privado han cambiado significativamente,  tanto en lo referente al fomento a la producción como en los demás sectores de la vida social.  Esto está llevando a la necesidad de re-pensar las modalidades y los instrumentos a través de los cuales se operacionalizan las políticas sectoriales,  así como a la necesidad de desarrollar y fortalecer las nuevas instituciones que el sector rural requiere, en el contexto de una sociedad civil más descentralizada y participativa y de un Estado menos interventor.

3. Nuevo ciclo de cambio tecnológico agrícola de largo plazo

De otro lado,  la agricultura ha experimentado también cambios fundamentales debido a la emergencia de nuevos paradigmas científicos y tecnológicos que están transformando la dinámica del proceso de cambio tecnológico de la producción agrícola,  los cuales pueden agruparse esencialmente en tres grandes áreas:  las técnicas de la Biotecnología Moderna,  los modelos de Desarrollo Sostenible y el uso de las nuevas Tecnologías de la Información y las Comunicaciones.  El desarrollo y aplicación de estos nuevos paradigmas se esta convirtiendo rápidamente en condición sine qua non para reforzar y/o ampliar la capacidad competitiva de la producción agrícola en los mercados internacionales.  De esta forma se está inaugurando todo un nuevo ciclo de cambio tecnológico agrícola de largo plazo,  que incluye y reordena los anteriores modelos tecnológicos,  y cuyos resultados e impacto se expresarán cada vez con mayor contundencia en las próximas dos a tres décadas.

La Biotecnología Moderna está constituida por un conjunto de técnicas que operan a nivel subcelular y han posibilitado la manipulación directa de los rasgos genéticos y los procesos de reproducción de los seres vivos,  con lo cual se ha abierto un campo virtualmente sin fronteras al desarrollo agrícola y agroindustrial,  y a la protección ambiental.  Entre estas se cuentan principalmente: el cultivo de tejidos in vitro,  los marcadores moleculares,  la ingeniería genética,  los anticuerpos monoclonales y los bioprocesos,  las cuales se caracterizan por ser tecnologías genéricas de gran versatilidad y amplio rango de aplicación,  y que ofrecen ventajas por ser de mayor precisión replicabilidad y rapidez.

Por otra parte,  el avance de los modelos de Desarrollo Sostenible y la progresiva aplicación de políticas con este propósito,  están planteando nuevas demandas a la agricultura y,  por lo tanto,  están induciendo cambios fundamentales en materia de desarrollo tecnológico.  El principio básico del desarrollo sostenible propone una compatibilización entre las necesidades del desarrollo socioeconómico presente y las necesidades del desarrollo futuro.

En esta dirección se están desarrollando nuevas estrategias que,  de una parte,  buscan el desarrollo de nuevos tipos de sistemas de producción mejor adaptados ambientalmente,  y de otra,  sistemas de bajo impacto,  mediante la sustitución y/o uso más eficiente de los insumos artificiales.  Estas estrategias privilegian un mayor uso de la diversidad genética,  la caracterización de agroecosistemas,  el control biológico,  la fertilización biológica,  prácticas de agricultura orgánica,  reciclaje y degradación de desechos.

Aún cuando el impacto de este tipo de tecnologías es actualmente reducido,  las tendencias muestran que las limitaciones del conocimiento requerido,  los cuellos de botella tecnológicos,  y la baja viabilidad económica,  se están resolviendo progresivamente,  y que hacia el futuro la aplicación de este tipo de modelos tecnológicos y de requisitos de mercado asociados con la sostenibilidad será más exigente.  Vale la pena destacar los adelantos notables que se han obtenido en Control Biológico,  en conservación de recursos genéticos,  y en el manejo de sistemas integrados de producción.

La tercer área científica y tecnológica que se está trasformando profundamente y está generando múltiples aplicaciones con un impacto directo en la producción agrícola y en el manejo de recursos naturales está constituida por las Tecnologías de la Información y las Comunicaciones.  Este es un conjunto de tecnologías relacionadas con el procesamiento y difusión de la información y el conocimiento.  Estas tecnologías tienen una incidencia profunda no solamente en la capacidad de acceder al conocimiento a través de sistemas de información,  sino también en la organización misma de la investigación a través del surgimiento de redes electrónicas de investigación que están haciendo posibles nuevas formas organizacionales para hacer investigación.  Así mismo, el uso de software y otras técnicas de la informática están revolucionando el proceso mismo de investigación en muchas áreas de la ciencia.

Finalmente,  estos cambios en la ciencia están llevando a un cambio en la naturaleza misma del conocimiento,  y por lo tanto a un cambio en el papel que desempeñan el sector público y el sector privado en el desarrollo tecnológico agrícola.  Tradicionalmente,  los insumos de carácter biológico y las prácticas culturales agrícolas han sido fácilmente reproducibles por los agricultores y,  por lo tanto,  han habido pocos incentivos para las inversiones privadas en investigación y desarrollo tecnológico de este tipo.  Por esta razón su realización ha sido considerada como un bien público a cargo del Estado.  Sin embargo,  los desarrollos tecnológicos recientes,  sobretodo en el campo de la biotecnología,  han creado condiciones favorables para la apropiación privada del conocimiento,  por su complejidad,  requisitos de multiplicación y alto costo relativo.  Este nuevo hecho ha llevado a inversiones privadas masivas en las actividades asociadas con la conservación,  mejoramiento y producción industrial de los recursos biológicos y de la tecnología agrícola, especialmente por parte de compañías transnacionales involucradas en la producción de insumos agrícolas.  Lo anterior está llevando a un cambio radical en el balance entre estos dos sectores.  Por ejemplo,  es importante resaltar que el 85% de la inversión global que actualmente se hace en biotecnología agrícola proviene de inversiones privadas.  Una de las implicaciones en este cambio en la naturaleza jurídica del conocimie to es el de la necesidad de establecer un nuevo marco jurídico e institucional con capacidad para manejar estas nuevas relaciones,  tanto a nivel nacional como a nivel global.  Los dos temas centrales que han surgido en este nuevo contexto es el de la Propiedad Intelectual y el del Acceso a Recursos Genéticos.  Sobre este aspecto regresaremos posteriormente en la sección 6.

Uno de los efectos que han tenido estos cambios en las diversas áreas de la ciencia relacionadas con la agricultura es el de la diversificación institucional que se está dando en el mundo de la investigación agropecuaria.  Al lado de las instituciones públicas de investigación agropecuaria,  tanto nacionales (INIAs) como internacionales (Centros Internacionales), están surgiendo nuevos actores que desempeñan un papel crecientemente importante en la investigación agropecuaria.  Nos referimos aquí a las Universidades que desempeñan un papel critico en el desarrollo de la nueva biología molecular y sus múltiples aplicaciones en la agricultura;  a los Organismos no Gubernamentales (ONGs) que están jugando un papel importante en el campo de la agroecologia y el desarrollo agrícola sostenible;  el sector privado,  tanto nacional como transnacional,  que está jugando un papel crecientemente importante como consecuencia de la apropiación privada del conocimiento;  y el creciente papel que desempeñan los productores agrícolas y los campesinos por la importancia que se le está dando a las metodología participativas en la investigación agropecuaria contemporánea.  El desafío que se confronta aquí es el de articular los esfuerzos de estos diversos actores en el surgimiento de verdaderos Sistemas Nacionales de Investigación e Innovación Agropecuaria (SNIIAs),  con capacidad para llegar hasta el productor.

4. Surgimiento de un nuevo paradigma de desarrollo tecnológico  agropecuario

Los profundos cambios generados por la revolución científica mencionados en la sección anterior están generando tanto desafíos como oportunidades para la investigación agrícola y para la cooperación internacional en este campo.  Uno de los efectos que han generado estos profundos cambios se refleja en el hecho de que actualmente tienden a coexistir tres tipos de agricultura en muchos países, tanto desarrollados como en vía de desarrollo:

a) Agricultura Tradicional basada en pocos insumos (low-input) y en una gran medida en conocimiento tradicional.  Estos son los sistemas de producción que caracterizan las economías campesinas y que responden a las condiciones de producción de los campesinos ubicados en tierras marginales o pobres en recursos.  Una buena parte de la población rural vive de esta agricultura.

b) Agricultura Industrial,  cuyas características han sido muy bien analizadas en diversos trabajos recientes sobre la agricultura comercial de gran escala y el desarrollo empresarial que esta ha logrado.  Una buena parte de los desarrollos agroindustriales se basan en este tipo de agricultura intensiva en insumos (agroquímicos e insumos energéticos),  que está generando el impacto ambiental mencionado anteriormente.

c) En ciertos países ha habido un desarrollo muy rápido de un tercer tipo de agricultura en los últimos anos,  llamada Agricultura Orgánica,  basada en la agroecología y los modelos de agricultura sostenible mencionados arriba.  En los países desarrollados esta agricultura ha buscado evitar el uso de químicos y de la biotecnología,  utilizar limitada mecanización y basarse en el uso intensivo de conocimiento.  Si bien esta agricultura ha crecido considerablemente,  posiblemente continue siendo una actividad orientada hacia “nichos” en el mercado que exige este tipo de producto.  Para algunos productos los países latinoamericanos podrían competir con éxito en estos mercados especializados de los países europeos y de Norteamérica.

El desafío que se confronta es el de lograr aprovechar la potencialidad de la revolución científica que se está produciendo en la biología molecular y en las otras dos áreas de la ciencia analizadas en la sección anterior,  tratando de combinar los mejores aspectos de los tres tipos de agricultura anteriormente mencionados.  A este “nuevo paradigma” se le han dado diversos nombres:  una “revolución doblemente verde”,  una “Agricultura del Conocimiento” (“Knowledge Agriculture”),  o un “Sustainable Precision Agriculture”.  Uno de los mejores análisis de los requerimientos de este nuevo paradigma de desarrollo tecnológico agrícola es el recientemente realizado por Filemòn Torres, Martín Pineiro, Eduardo Trigo y Roberto Martínez Nogueira en el contexto del Foro Global de Investigación Agropecuaria (FGIA/GFAR).
  Los diversos intentos de describir este nuevo paradigma de desarrollo tecnológico ponen énfasis en la importancia que desempeña el conocimiento en la nueva agricultura,  buscando aprovechar las oportunidades abiertas por la revolución científica y al mismo tiempo evitar los peligros y responder a los desafíos que se están confrontando en el contexto actual de la agricultura en este inicio del siglo XXI.

Con el fin de lograr los anteriores objetivos se plantean las siguientes metas:

a) incrementar en un 3% la producción mundial de alimentos para lograr el objetivo de seguridad alimentaria;

b) asegurar una adecuada distribución regional en la producción de alimentos, ya que los déficits crecientes que están confrontando ciertas regiones del mundo no se podrán solucionar a través del comercio internacional;

c) desarrollar opciones tecnológicas menos dependientes de insumos químicos y por lo tanto más sostenibles utilizando los nuevos avances de la biotecnología y de las otras áreas de la ciencia;

d) mejorar la productividad de la tierra marginal en economías campesinas;

e) minimizar el impacto ambiental negativo que confronta la agricultura comercial buscando incrementar la eficiencia bio-econòmica de cada ecosistema;

f) desarrollar un patrón de desarrollo agroindustrial que no concentre excesivamente los ingresos y los beneficios que se generan en el sector urbano y en las etapas de procesamiento y comercialización de los productos, buscando integrar las regiones rurales de origen de los productos al usufructo de dichos beneficios.

El objetivo de este artículo no es el de hacer un análisis detallado de los requerimientos y características de la llamada “agricultura del conocimiento”.  Nos limitaremos a resaltar tres características importantes que ésta tiene.  En primer lugar,  pone énfasis en el uso integrado de la tierra y de los recursos naturales, buscando incrementar la eficiencia del proceso productivo aplicando conocimiento biológico y ecológico para maximizar el uso de procesos endógenos,  incrementar la seguridad en el uso de inputs exógenos,  y de esa forma incrementar la eficiencia bio-econòmica del ecosistema.  En segundo lugar,  busca integrar a todos los actores relevantes en redes de innovación,  aplicando las tecnologías de la información y las comunicaciones para facilitar participación e interacción entre los diversos actores involucrados y facilitar la descentralización de las decisiones tecnológicas.  El concepto de redes que interrelacionan investigadores con extensionistas, con intermediarios y con productores juega un papel importante en este contexto.  En tercer lugar,  se pone énfasis en la necesidad de valorar y sistematizar el conocimiento local en forma complementaria al conocimiento científico universal,  buscando una interacción sinergética entre los dos a través de sistemas de información interactivos y de investigación participativa.  El tema del “manejo del conocimiento”  (“knowledge management”)  juega aquí un papel importante en el nuevo paradigma tecnológico.

En el resto de este artículo nos concentraremos en dos implicaciones importantes que los cambios que hemos analizado tienen para la investigación agrícola internacional.  En primer lugar el impacto que estos cambios tienen sobre la organización de la investigación agrícola a nivel internacional.  En segundo lugar,  la necesidad que se está confrontando de desarrollar un nuevo marco normativo para la investigación agrícola y el uso de recursos naturales,  que responda a los requerimientos y características de la generación y uso del conocimiento en el mundo contemporáneo.

5. Implicaciones para la organización de la investigación agrícola  internacional

En la primera sección observamos que en la década de los sesenta y todavía en los setenta hacer investigación “a nivel internacional” implicaba crear un “centro internacional de excelencia sobre el tema”.  Lo “internacional” se relacionaba con “centros u organismos internacionales”.  De ahí surgió la red de centros internacionales del CGIAR,  la cual ha desempeñado un papel de gran importancia en el desarrollo de tecnologías agrícolas en los últimos treinta anos.

Pero paralelamente a la globalización de los mercados y del sistema financiero que se analizó en la sección 2,  también se ha dado una globalización de la ciencia y de la investigación.  Este proceso de “globalización de la ciencia” se refleja en dos aspectos.  En primer lugar,  en el surgimiento de temas o desafíos que tienen una importancia vital para el bienestar y la sostenibilidad tanto de los países en vía de desarrollo como de los países desarrollados.  Estos temas de importancia mundial comienzan a configurar una Agenda Global,  constituida por los llamados “global issues”.  En segundo lugar,  la generación de conocimiento se hace en forma creciente a través de redes transnacionales de investigación y de innovación,  o de alianzas estratégicas de diversos tipos,  en la cual participan investigadores ubicados en diversas organizaciones:  centros internacionales, institutos nacionales, ONGs, universidades, etc.  Es decir, son las propias instituciones nacionales las que participan cada vez más activamente en nuevos arreglos institucionales a nivel transnacional, trabajando mancomunadamente con los centros internacionales.  Las alianzas estratégicas a las que hacemos referencia pueden surgir a nivel sub-regional,  a nivel regional  o a nivel global.  A nivel sub-regional està adicionalmente surgiendo el tema de la integraciòn regional en asuntos tecnològicos, tema sobe el cual posteriormente regresaremos.

Los centros internacionales siguen desempeñando un papel de gran importancia en este nuevo entorno por la calidad de los recursos humanos que tienen, por la capacidad de investigación que han desarrollado en diversos campos de la ciencia y por las colecciones de germoplasma que administran.  Pero la función de cada uno de los actores institucionales ha evolucionado con relación a la que tradicionalmente desempeño en los sesenta y los setenta, descrita en la sección 1.  Este proceso de cambio también se acelera como consecuencia de la diversificación institucional a la que se hizo referencia anteriormente.  Debido al papel de creciente importancia que están desempeñando los nuevos actores de la investigación agrícola  (v.gr. sector privado, ONGs, los propios productores agrícolas),  se hace necesario repensar el papel relativo de cada uno,  así como el desarrollo de esfuerzos conjuntos con base en las alianzas estratégicas que se puedan establecer entre estos diversos actores de la investigación agrícola globalizada.

En el resto de esta sección se harán algunas reflexiones sobre las nuevas formas y arreglos organizacionales que están surgiendo a partir de dichas alianzas estratégicas.  Desde este punto de vista surgen seis preguntas fundamentales relacionadas con la organización de la investigación agrícola a nivel internacional:  (a) el fortalecimiento de los Sistemas Nacionales de Investigación Agrícolas (SNIAs);  (b) la evolución que está comenzando a perfilarse de los programas de cooperación sub-regionales (como es el caso de los PROCIS) en la dirección de la “integración regional” en materia de investigación y de desarrollo tecnológico;  (c) el surgimiento de redes globales de investigación y desarrollo tecnológico de diversos tipos, especialmente en las áreas de frontera de la ciencia y en los llamados “commodity chains”;  (d) “centros de excelencia” a nivel regional o global en temas específicos, que se han consolidado en los últimos años y que están constituyendo plataformas de investigación y/o consorcios de investigación en esos campos, a menudo en alianza con otras instituciones de investigación;  (e) nuevas alianzas estratégicas que están apareciendo entre la Universidad y la Industria, íntimamente relacionadas con el nuevo papel que está desempañando el sector privado;  y (f) el nuevo papel de los Centros Internacionales de Investigación Agrícola (IARCs) en este contexto de la ciencia globalizada y en el nuevo paradigma tecnológico que está surgiendo,  analizándolo en términos del papel que ellos desempeñan tanto en el espacio global como en el espacio regional.

Debido a los objetivos limitados de este artículo que busca presentar una visión global y no puede pretender un análisis detallado,  me limitaré a hacer algunas reflexiones sobre los tres primeros puntos mencionados arriba.  Estoy seguro que los otros tres se abordarán en algún momento de este encuentro de FORAGRO.

Fortalecimiento  de  los  SNIAs

Desde el punto de vista de la investigación agrícola internacional los SNIAs desempeñan un papel crítico para poder alcanzar los objetivos de seguridad alimentaria, disminuir la pobreza rural,  asegurar el desarrollo sostenible y fortalecer la competitividad de la agricultura en los países en desarrollo.  En última instancia,  la responsabilidad de transferir la tecnología al productor y darle asistencia técnica está en manos de los sistemas nacionales, tanto los de investigación como los de extensión.  Los centros internacionales están desarrollando proyectos pilotos interesantes en comunidades específicas en diversos países en desarrollo,  en los cuales se han desarrollado excelentes enfoques participativos que involucran al productor,  pero la responsabilidad y el mandato para llegar al productor está en manos de las instituciones y los sistemas nacionales.  Al mismo tiempo,  todos estamos conscientes de que en muchos países este actor es a menudo débil y tiene muy limitados recursos a su disposición,  situación que ha tendido a agravarse como consecuencia de la reducción en la inversión pública en este campo.  Pero todo el esfuerzo de investigación internacional puede verse seriamente limitado por fallas en este eslabón crítico de la cadena,  si este último no tiene capacidad para llegar eficientemente al productor.  Es por esta razón que en el contexto del Foro Global de Investigación Agropecuaria (FGIA) se le está dando tanta importancia al fortalecimiento de los sistemas nacionales de investigación y extensión.

Este es un tema muy extenso que no podemos analizar aquí en detalle.  Nos limitaremos a resaltar los tres grandes desafíos que se están confrontando en este proceso.  El primero es el de la necesidad que confrontan los institutos de investigación en este campo de modernizarse y de repensar sus programas en vista del nuevo ciclo de cambio tecnológico agrícola de largo plazo y del nuevo paradigma de desarrollo tecnológico que está surgiendo,  que se analizaron en la secciones 3 y 4 de este artículo.  Los principales INIAs de la región ya están moviéndose en esta dirección, como se puede observar en los planes estratégicos de EMBRAPA, de INIFAP, de CORPOICA y de otras instituciones.  El segundo gran desafío que confrontan es el de como evolucionar del modelo de los “INIAs” actuando en forma aislada,  hacia el modelo de los “Sistemas Nacionales de Investigación e Innovación Agropecuaria (SNIIAs)”, en los cuáles las universidades,  las ONGs y el sector productivo desempeñan un papel importante.  Esto lleva al análisis de como desarrollar alianzas estratégicas entre los INIAs y estos otros actores, a través de programas desarrollados conjuntamente por ellos.  En el campo de la agroecología y la agricultura sostenible hay experiencias muy interesantes que se están dando de programas conjuntos entre ONGs,  el INIA de ese país  y los productores de una comunidad (v.gr. los programas que se han desarrollado en el campo de labranza mínima).  Pero en términos generales,  estamos aun lejos de tener sistemas nacionales bien integrados,  en el que los diversos actores trabajen mancomunadamente interrelacionando investigación y extensión,  en “redes de innovación” con capacidad para llegar hasta el productor.

El tercer desafío es el de como re-pensar a los INIAs/SNIAs en términos de los dos aspectos arriba mencionados,  pero de tal forma que se haga en el contexto del mundo globalizado del siglo XXI.  Es decir,  que los SNIAs desarrollen una capacidad para insertarse en este nuevo entorno aprovechando las oportunidades que él brinda.  Por ejemplo, como diseñar y orientar sus programas (nacionales) en forma que puedan aprovechar las economías de escala que facilita el proceso de integración regional,  o cómo decidir sobre en qué campos/temas se debe concentrar la inversión nacional,  y en cuáles buscamos aprovechar la “oferta tecnológica” que están generando otros países y centros internacionales, haciendo solo la investigación adaptativa que las tecnologías biológicas siempre requieren.  Esto último implica que tenemos acceso fácil a dicha “oferta tecnológica” existente (de otros institutos o sistemas nacionales) a través de sistemas de información que puedan facilitar acceso al conocimiento en tiempo real.  Este es uno de los instrumentos que FORAGRO, a través de INFOTEC,  está buscando crear, sobre la base de una red regional entre las bases de datos de oferta tecnológica de los diversos países de la región.  Este tipo de decisión estratégica a nivel nacional,  pero hecha en el contexto de un SNIA con capacidad para moverse en el “mundo globalizado” del nuevo siglo,  es especialmente importante en el contexto actual de restricción de la inversión pública que requiere introducir una mayor eficiencia en el funcionamiento de los INIAs (gasto público) y una mayor efectividad en los programas de investigación y desarrollo tecnológico en este campo.  Aquí nos queda mucho para aprender de las multinacionales y de su capacidad para desarrollar acciones puntuales y locales,  pero en el contexto de estrategias regionales o globales.

Una de las actividades prácticas que FORAGRO puede desarrollar para apoyar a los SNIAs en este proceso es el de facilitar el intercambio de experiencias prácticas entre los INIAs de la región sobre cómo abordar estos problemas y cómo responder a estos desafíos.  En la última reunión del Comité Ejecutivo de FORAGRO en San José el año pasado,  se identificó la importancia de facilitar el intercambio de información práctica y de experiencias entre los INIAs de la región,  y sobretodo el intercambio de información sobre “best practice” en estos temas.  Esto permitiría tener acceso a la experiencia ya desarrollada por otros,  y evitar repetir prácticas o esquemas que no funcionan.  A nivel global,  el Foro Global de Investigación Agropecuaria (FGIA/GFAR) puede colaborar con FORAGRO en el intercambio de experiencias directamente con SNIAs de otras regiones,  como puede ser el caso de Uganda o de Sur Africa en el caso de Africa,  o de las Filipinas, la India o Malasia, en el caso del Asia.

La  integración  tecnológica  regional

El segundo componente que se identificó arriba como formando parte del nuevo entorno de la investigación agropecuaria globalizada es el que está surgiendo a partir de los cambios que se están dando en los programas de cooperación sub-regional (los PROCIS),  los cuales están comenzando a evolucionar en la dirección de una “integración tecnológica agropecuaria” (a nivel sub-regional).  El caso más claro de buscar evolucionar en esta dirección se está dando en el PROCISUR, a través del principal proyecto que este programa está desarrollando que se llama “Hacia un modelo asociativo de innovación tecnológica en el sistema agroalimentario y agroindustrial del MERCOSUR ampliado”.  El objetivo de este proyecto es el de “promover la integración tecnológica y fortalecer la capacidad de gestión del proceso innovativo en el ámbito del Sistema Agroalimentario y Agroindustrial (SAA) del MERCOSUR ampliado,”
  a través de una mayor articulación y trabajo conjunto entre los SNIAs de la región alrededor de los temas centrales que se identifiquen como prioridades sub-regionales.  Lo anterior está implicando una reingeniería total del PROCISUR.  Este es un proyecto piloto que va ser muy importante seguir de cerca para ver en qué medida se puede pasar de la conceptualización a la práctica,  pues para lograr los objetivos de este proyecto se deberán producir cambios en los SNIAs y sobretodo en los INIAs de la sub-región,  al re‑pensar y reorientar sus programas en el contexto de la integración regional.  Este es un objetivo muy ambicioso,  pero se trata del proyecto más articulado para responder a una necesidad que muchos países están confrontando:  la de la necesidad de integrar la “oferta tecnológica” que el conjunto de países está en capacidad de generar para responder a la nueva realidad de la integración que se está dando en el mercado y entre los productores.  Así mismo,  responde a la necesidad de lograr masas críticas de investigadores en áreas importantes de la ciencia y buscar incrementar la eficiencia de la inversión pública en este campo al permitir inversiones más selectivas a nivel nacional que se complementan con las inversiones que los países vecinos están haciendo.

Es interesante analizar cuales son los principales “instrumentos” operacionales a través de los cuáles se espera lograr dicha integración.  Sin tratar de hacer un análisis exhaustivo, por las limitaciones de espacio, vale la pena resaltar los principales “instrumentos de integración tecnológica” que PROCISUR está utilizando para lograr este objetivo.  Entre estos se deben resaltar seis pasos o instrumentos importantes:

a)
Un ejercicio conjunto de “prospectiva tecnológica” hecho por los países miembros para elaborar escenarios macro-económicos y tecnológicos que compartan los principales actores de la región.  Esto implica asegurar la participación de los INIAs, de los productores y de otros agentes críticos para el desarrollo agro-industrial de la región.  Se espera poder llegar a establecer un mapeo de la demanda y la oferta tecnológica en las áreas de mayor prioridad regional.

b)
A partir de este análisis y de los programas nacionales,  se buscará identificar las áreas prioritarias regionales definidas a través de tres grandes ejes de la realidad regional: (1) cadenas agroalimentarias, (2) ecoregiones/agroecosistemas, y (3) problemas tecnológicos de la agricultura familiar.

c)
Identificación de los principales actores que generan oferta tecnológica en cada área prioritaria para la región, así como de los actores que representan la demanda y la intermediación tecnológica.  Se buscará identificar “clusters”, redes y/o “nodos de innovación” en cada una de las áreas prioritarias.  Este mapa es el principal instrumento para fortalecer y potencializar alianzas estratégicas.

d)
Diseño de mecanismos de gestión que faciliten la interacción entre los principales actores,  buscando generar alianzas estratégicas y fomentar la articulación de redes en cada una de las áreas estratégicas identificadas en el punto 2.  Uno de los instrumentos interesantes que se están creando es el Sistema de Información Gerencial y Tecnológica del PROCISUR, que, bien utilizado, sirve no solo para diseminar resultados sino también para identificar oportunidades de acción.

e)
“Mecanismos de internalización” a nivel de los países,  para desarrollar un consenso sobre la necesidad de esta integración y de los instrumentos y programas que se utilizarán para lograrla.   El primero de ellos es el de “foros regionales y/o nacionales” para que los principales actores (públicos y privados) se comprometan con la agenda común que está surgiendo,  y con la programación que se está haciendo en los programas y redes regionales.  

f)
Hay un segundo nivel importante en el proceso de “internalización” en cada país,  que busca concretar cuáles son los cambios y ajustes que se deben introducir en los SNIAs y los INIAs de la región,  o en sus programas,  para que puedan integrarse con sus homólogos en los programas que se adelanten a nivel sub-regional.

Como se indicó anteriormente, este es le proyecto más sistemático de “integración tecnológica” que se está actualmente desarrollando entre países en desarrollo.  Creo que de esta experiencia se podrán sacar conclusiones importantes sobre qué funciona,  y sobre cuáles son los obstáculos más grandes que se confrontan en este proceso.  Es posible que se pueda también facilitar el proceso de integración a través de una concentración más selectiva de este esfuerzo en algunas áreas críticas para la región,  en las cuáles se logre hacer una programación conjunta entre los países de la región,  sin buscar cubrir la gama tan amplia de temas que se propone al incluirse los tres ejes temáticos mencionados anteriormente.

Redes  y  Programas  Regionales  y  Globales
Un tercer instrumento que está surgiendo en el campo de la globalización de la ciencia es el de las redes regionales y/o globales que se han venido consolidando como uno de los principales tipos de alianzas estratégicas que se están dando en este nuevo contexto.  Las redes científicas han existido hace muchos años,  y existe una creciente literatura sobre los diversos tipos de redes científicas,  las funciones que cumplen,  las características que tienen  y cuales son los principales aspectos que inciden en su funcionamiento.

En América Latina y el Caribe las redes científicas están desempeñando un papel muy importante sobretodo a nivel sub-regional,  donde los PROCIS y otros mecanismos de cooperación han claramente impulsado su desarrollo.  En ciertos casos dichas redes se han articulado a nivel regional,  bajo el patrocinio de FORAGRO (v.gr. en banano y plátano), del IICA o de gremios de la producción que trabajan a nivel regional.  En una reunión regional realizada en el CIAT en 1998 sobre recursos genéticos se observó que debido a la explosión en el número de redes,  y al creciente número e importancia de actividades y funciones que ellas estaban comenzando a desarrollar,  era importante poder formular una política o estrategia regional sobre redes científicas en el sector agropecuario,  y que FORAGRO podría suministrar un marco regional adecuado para la formulación y orientación de esta estrategia regional.  Se indicó que en esta última debíamos distinguir los diferentes tipos de redes que existen y las funciones que cada una cumple.  También se indicó que se podía generar un efecto sinergético importante si se facilitaba el intercambio de experiencias entre ellas,  y se buscaba identificar actividades que ellas pudieran desarrollar conjuntamente buscando evitar duplicaciones de esfuerzos y lograr economías de escala al hacerlo de esa manera.  Es interesante resaltar el hecho de que la última reunión de ASARECA (el programa de cooperación sub-regional de Africa Oriental),  recientemente realizada en Madagascar,  la agenda de la reunión se organizó alrededor de este tema.

Más recientemente,  y como consecuencia de los grandes adelantos que se han logrado en las tecnologías de la información y las comunicaciones,  ha habido una muy interesante evolución de estas redes en la dirección de redes electrónicas,  que están generando la posibilidad de constituir verdaderas “comunidades virtuales” de investigación y de extensión/innovación, que en algunos casos se están “institucionalizando” en términos de “centros virtuales de investigación” sobre temas específicos.  Están surgiendo experiencias muy innovadoras que diversos SNIAs han adelantado,  como es el caso de PanelaNet en la experiencia liderada por CORPOICA en Colombia,  pero que ya incluye tanto grupos de investigación y de extensión, por un lado,  como intermediadores de tecnología (distribuidores de insumos) y productores,  por el otro,  en diversos países de América Latina y el Caribe donde se produce panela.  Este fue uno de los casos de alianzas estratégicas innovadoras que se presentó en la reciente Conferencia de GFAR-2000 Sobre Alianzas Estratégicas en la Investigación Agrícola Internacional que se realizó en Dresden a finales de mayo en este año.

A nivel mundial;,  el Foro Global de Investigación Agropecuaria (FGIA/GFAR) está impulsando o facilitando el desarrollo de Programas (o Redes) Globales de Investigación y Desarrollo Tecnológico en temas estratégicos,  cuya importancia sea de interés para más de una región.  A estos programas globales se le está dando el nombre de “Programas Marco de I&D a nivel Global” (“Global R&D Framework Programmes”),  para distinguirlos de redes especializadas que surgen para ejecutar un proyecto o actividad en particular.  Los programas globales se definen como “estrategias globales de acción concertada entre diversos actores (multi-stakeholder) que deciden desarrollar esfuerzos complementarios entre sí con el fin de lograr objetivos y metas compartidos,  cuyo alcance se define en términos de un cultivo,  de un problema tecnológico de producción,  o de un tema de manejo de recursos naturales.”

Se está siendo muy selectivo en la identificación de los casos en los que se justifica una acción concertada a “nivel global (mundial)”,  ya que se considera que en la mayor parte de los casos las redes deben de tener un alcance sub-regional, o máximo regional, para realmente ser eficientes.  Solo en algunos casos se justifica considerar una estrategia global.  Es posible que inclusive en algunos casos en los que se inicien programas/redes globales,  estos últimos tengan “capítulos regionales” que son las unidades más operativas,  pero que por alguna razón consideran que es más útil hacerlo en el marco de una “estrategia global” que logre movilizar recursos y conocimientos alrededor del mundo.  Es interesante ver las funciones que se le asignan a estos programas  (Nota del Autor:  esto se va a traducir al español):

· facilitate the development of a critical mass of researchers and of a research capacity in key areas of strategic importance, bringing together researchers in IARCs, NARS, universities, ARIs, NGOs or the private sector;
· facilitate the development of region-specific or site-specific research that responds to regional and local needs in the context of a strategic global framework;
· promote the development of action-oriented R&D networks (following a “filière” approach) that bring together researchers, practitioners (development agents) and end-users, generating learning processes through the interaction among these key actors of rural development  (they are not networks of only researchers);
· promote the development of concerted efforts among different stakeholders,  where each one has an important comparative advantage or a specific role that it can bring to the overall programme  (not only in the research phase, but also in post-harvest and in marketing);
· develop synergisms and economies of scale through the complementary and concerted efforts that are carried out by the various partners.
Los casos más opcionados que están surgiendo en este momento se están presentando en tres campos:

· En el manejo de la agroecología y el manejo de recursos naturales,  donde se está perfilando un programa interesante de intercambio de información y de conocimiento sobre temas específicos dentro de este campo.  En este primer caso las ONGs están desempeñando un papel de liderazgo en la organización de este programa global,  trabajando muy de cerca con los centros internacionales (CGIAR) y los SNIAs que tienen importantes programas de investigación en este campo.

· En el surgimiento de redes de desarrollo tecnológico en “commodity chains”,  en donde las asociaciones o gremios de productores, que son uno de los “stakeholders” que están liderando el proceso,  ya están organizadas a nivel mundial y tienen una estrategia global en la cual operan.  Hay que recordarse que en estos campos o temas cercanos a la producción y a “commodities” importantes el sector productivo o empresarial tiene estrategias globales.

· En ciertas áreas del conocimiento cercano a la frontera científica,  donde los volúmenes de inversión que se requieren y las masas críticas de investigadores que es necesario movilizar,  solo es posible alcanzarlas a través de alianzas estratégicas entre centros internacionales (CGIAR),  ciertos SNIAS,  universidades (o ARIs)  y el sector productivo.  En estos campos de la ciencia lo más importante es poder movilizar los mejores investigadores alrededor de ciertos temas estratégicos,  donde la ubicación geográfica o institucional de la persona no es importante,  si se dan las condiciones apropiadas para que se establezca una alianza estratégica.  En la reciente conferencia de GFAR-2000 en Dresden se analizó un caso muy interesante que está surgiendo en el campo de la investigación sobre el genoma del arroz.  En este caso se están dando las condiciones que hemos mencionado y comienza a perfilarse una interesante dinámica entre los principales actores que están involucrados en este sector de la biotecnología.  Una de las características interesantes que tiene el ejemplo al cual me refiero es la posibilidad de desarrollar una alianza estratégica entre el sector público y el sector privado.
  Esto está llevando a consideraciones y negociaciones de cómo se puede tratar el tema de la propiedad intelectual en el contexto de una red global de esta índole,  y como compaginar las agendas tan diferentes de los diversos actores involucrados  (para mayor información ver documento mencionado en la nota al pié de página número 5.

En esta sección hemos brevemente analizado tres actores centrales que están jugando un papel importante en el proceso de globalización de la ciencia que se está desarrollando.  Por limitaciones en este artículo no analizamos los otros tres componentes que se mencionan al inicio de esta sección.  Pero antes de terminar el análisis de esta dimensión de la globalización de la ciencia es importante hacer referencia a uno de los aspectos que estoy dejando sin analizar.  Me refiero aquí a la evolución que está teniendo el papel o las funciones que desempeñan los Centros Internacionales de Investigación Agrícola (IARCs) del CGIAR en este contexto de la ciencia globalizada y en el nuevo paradigma tecnológico que está surgiendo.  Todos creo que hemos seguido de cerca con mucho interés el debate que se está dando en el reciente diálogo en internet precisamente sobre este aspecto.  El papel cambiante de los centros internacionales,  y las funciones que ellos deben continuar desempeñando,  constituyen una pregunta central en la evolución que se está dando en la investigación agrícola internacional por los cambios que se han analizado en este artículo.  Este fue un tema que tuvimos ocasión de discutir en la primera reunión de FORAGRO hace cuatro años en Tibaitatá en Colombia,  y que ciertamente surgirá en diversas sesiones de la Segunda Reunión de FORAGRO en México.  Algunas ideas relacionadas con el papel estratégico que estos centros deben continuar desarrollando,  tanto en términos de sus mandatos globales como en términos del papel que ellos también desempeñan en el espacio regional,  ya han surgido en el análisis realizado en las páginas anteriores.
6. Nuevo marco normativo de la investigación agrícola internacional

En la sección anterior analizamos algunos de los aspectos fundamentales que se relacionan con las nuevas estructuras organizacionales que están surgiendo en la investigación agrícola internacional en el mundo globalizado de este inicio de siglo.  En esta sección analizaremos la segunda dimensión importante que está condicionando o determinando las características del nuevo entorno:  me refiero aquí al marco normativo en el cual esta investigación opera.

Debido a los cambios que se están dando en la naturaleza misma del conocimiento a través del proceso de apropiación privada de este último,  así como a los cambios que se están dando en el papel del Estado y de las relaciones entre el sector público y el sector privado,  está surgiendo la necesidad de establecer un nuevo marco normativo e institucional con capacidad para reglamentar el nuevo entorno que está surgiendo y manejar estas nuevas relaciones entre lo público y lo privado.  Este nuevo marco normativo se está estableciendo a través de la respuesta que se de a un conjunto de “factores críticos” relacionados con la generación y uso del conocimiento en el mundo contemporáneo.  Estos factores críticos que están definiendo este nuevo marco normativo constituyen una verdadera Agenda Estratégica de la investigación agropecuaria global  en el mundo actual.

En esta sección se hará un breve análisis de los principales factores críticos que están definiendo dicho marco normativo.  Estos son  (Nota del Autor: en la versión final de este artículo cada un o de estos puntos o párrafos se analizará brevemente):

a) Los Derechos de Propiedad Intelectual aplicado a los recursos biológicos.  El impacto que está teniendo el TRIPS y la legislación nacional que se está estableciendo sobre el particular.  Patentes y sistemas sui-generis de protección a nuevas variedades.  Impacto de este marco normativo emergente sobre el acceso a la tecnología,  la circulación del conocimiento y la trasferencia de tecnología.  Posible impacto sobre la dinámica del cambio tecnológico.

b) La regulación del Acceso a los Recursos Genéticos y la distribución de sus beneficios,  así como los Derechos del Agricultor y de la Comunidad.  La negociación del International Undertaking y el posible establecimiento de un Sistema Multilateral de Acceso Facilitado a Recursos Genéticos para la Agricultura y la Alimentación, o el surgimiento de un Sistema Mixto que contemple un sistema diferencial de acceso a recursos genéticos.

c) Reglamentación de la Bioseguridad y manejo de los organismos genéticamente modificados (GMOs).  Desarrollo de una capacidad de estimar riesgos ambientales, de salud humana y socioeconómicos.  Desarrollo de una capacidad de “evaluación de impacto” (technology assessment).  “Principio de Seguridad” (“Precautionary Principle”).

d) Mecanismos innovadores para financiar la investigación agrícola,  así como la cooperación internacional (regional y global) en investigación agrícola.  Continuado papel de la inversión pública.  Fondos competitivos regionales para financiar cooperación en investigación agropecuaria.  El caso pionero de FONTAGRO y el manejo de “Endowment Funds”.  El desarrollo de estrategias mixtas de financiación entre el sector público y el sector privado.  Implicaciones del creciente papel del sector privado al llevar a cambios drásticos de prioridades del interés público hacia los intereses comerciales,  y las implicaciones de carácter ético y cultural.  Propuesta para la creación de un Fondo Global para Recursos Genéticos  (Endowment Fund).  

e) El desarrollo de una nueva generación de Políticas Sectoriales de Desarrollo Agrícola y Rural.  Los nuevos instrumentos de las políticas de desarrollo sectorial.  Relación entre el carácter multifuncional de la agricultura y las políticas sectoriales.  Posiciones aparentemente contradictorias que se toman con relación al carácter multifuncional de la agricultura como consecuencia de los subsidios y de las negociaciones en TRIPS/WTO.  Subsidio a los insumos tecnológicos y de conocimientos a la producción  vs.  subsidios a los productos finales.  Relación de esto con la necesidad de la inversión pública en investigación y desarrollo tecnológico agropecuario,  y el papel que ésta dimensión desempeña en las políticas sectoriales de desarrollo agrícola y rural.

Del conjunto de decisiones que se están tomando sobre esta serie de “factores críticos” está surgiendo el nuevo marco normativo e institucional de la investigación agrícola, tanto a nivel nacional como global.  Y este marco normativo incidirá en las formas y modalidades cambiantes de la investigación agrícola internacional,  así como en las formas de acceso al conocimiento y el grado de circulación del mismo,  en el contexto del mundo globalizado del siglo XXI.  

7.
Papel del Foro Global de Investigación Agropecuaria  (FGIA/GFAR)

El Foro Global de Investigación Agropecuaria (FGIA/GFAR) está desarrollando dos grandes funciones con relación a los diversos aspectos que se han analizado en este artículo.  La primera de ellas es la de fomentar y facilitar alianzas estratégicas entre los actores (stakeholders) de la investigación agrícola,  como las que se describen en la sección 5 al analizarse las nuevas formas organizativas que está tomando la ciencia global.  En segundo lugar,  busca facilitar el diálogo entre los diversos stakeholders sobre los “factores críticos” que constituyen la agenda global de investigación agrícola,  buscando asegurarse que los países en desarrollo,  a través de los SNIAs,  así como los otros stakeholders de la investigación agrícola (productores agrícolas, IARCs, ONGs, etc.),  tengan una clara incidencia en la determinación de esta Agenda Global y por lo tanto del nuevo marco normativo que está surgiendo.  Para que se de esta activa participación e involucramiento por parte de los diversos stakeholders,  es necesario desarrollar una interacción intensa entre los tres niveles en los que se está dando este debate y esta reflexión:

a) Los “Foros Nacionales”,  donde en cada país se debe estar creando conciencia de la importancia de estos temas entre todos los actores relevantes,  lo que incluye tanto a los productores agrícolas como a los “policy-makers”,  a los legisladores y a los tomadores de decisión  (“awareness creation”).

b) Los “Foros Regionales”,  como la actual reunión de FORAGRO que se está desarrollando en México,  en la que se establece un espacio de diálogo y de concertación a nivel regional entre los diversos actores de la investigación agrícola y del desarrollo rural.

c) Los “Foros Globales” en los que se debaten estos temas y se establecen los acuerdos internacionales que comprometen a los países y sientan las bases del nuevo marco normativo que se está estableciendo.  En el mundo globalizado del siglo XXI este marco normativo es inminentemente un marco global.

Una de las principales líneas de acción del Foro Global (FGIA/GFAR),  conjuntamente con los Foros Regionales y Sub-regionales,  es la de fortalecer cada uno de estos tres niveles de debate y de reflexión,  y el de asegurar una interacción intensa entre los tres niveles,  con el fin de que las necesidades de los productores, de las comunidades y de los usuarios finales incidan en la determinación y orientación del marco normativo emergente.  







� 	Ver Filemòn Torres, Martìn Pineiro, Eduardo Trigo y Roberto Martinez Nogueira:  Agriculture in the Early XXI Century;  Roma,  GFAR,  julio del 2000.  Este documento se puede tambien bajar de la pàgina web del Foro Global (EGFAR),  en la direcciòn electrònica:  � HIPERVÍNCULO http://www.fao.org/NARS ��www.fao.org/NARS� .


� 	Ver  PROCISUR:  Hacia un modelo asociativo de innovación tecnológica en el sistema agroalimentario y agroindustrial del MERCOSUR ampliado;  Montevideo,  PROCISUR,  Proyecto Innovador (estudio de caso) presentado en la Conferencia del Foro Global GFAR�2000,  Dresden,  Mayo 21-23,  2000,  p.1.


� 	Para mayor información sobre lo que el FGIA/GFAR está adelantando en este campo,  en consulta con los stakeholders interesados,  ver:  “Some Thoughts on the Follow-up to GFAR�2000 on Research Partnerships”;  Roma,  GFAR,  Julio 28 del 2000.


� 	Para una información breve sobre cada uno de estos casos ver:  FGIA:  “GFAR-2000: Highlights and Follow-up Action”;  Roma,  FGIA/GFAR,  Julio del 2000.


� 	Para mayor información sobre la forma como se está abordando esta iniciativa y los principales aspectos que se están discutiendo,  ver las notas (“Minutes”) que surgieron de un Workshop especial que se realizó en el contexto de GFAR-2000 sobre este tema.  Ver  FGIA/GFAR:  “Summary Record of the Workshop on Public-Private Research Partnerships in Biotechnology and Genomics”;  GFAR-2000 Conference;  Dresden,  Mayo 22 del 2000.
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