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HACIA UN EJERCICIO PARA ACTUALIZAR E IMPLEMENTAR LAS PRIORIDADES DE INVESTIGACION AGRICOLA EN LAS AMERICAS

Reunión efectuada en CIMMYT, México, Mayo 2 y 3, 2001

RESUMEN EJECUTIVO DE ASPECTOS TRATADOS EN LA REUNION 

(VERSION PRELIMINAR)

Preparado por:
Secretariado Técnico de FORAGRO - IICA Dirección de Ciencia, Tecnología y Recursos Naturales

El presente documento sintetiza los aspectos más importantes tratados durante la segunda Reunión Internacional de Consulta sobre Identificación de Prioridades de Investigación Agrícola en las Américas, celebrada en México, CIMMYT, del 2 al 3 de Mayo del 2001.  Se espera que, luego de los comentarios y observaciones de los asistentes a la reunión este resumen sirva de orientación para la acción concertada entre los constituyentes de FORAGRO entorno al tema de prioridades, según los acuerdos expresados en el documento, tanto a nivel de grupos de trabajo como de plenarias. 

Los documentos presentados durante la reunión están disponibles en la página web de FORAGRO: http://www.iicanet.org/foragro/Prioridades/prioridades.asp



SESION INAUGURAL

El Director en Jefe del INIFAP y Presidente del FORAGRO, Dr. Jesús Moncada de La Fuente, dio la bienvenida a los participantes en nombre de su Institución y de FORAGRO exhortando a los asistentes a tener un diálogo frío y arribar a conclusiones de acuerdo con los propósitos de la reunión sobre el ejercicio de prioridades.   El Dr. Claudio Cafati dio la bienvenida a por parte del CIMMYT a las autoridades mexicanos y a los constituyentes del FORAGRO por su presencia en el CIMMYT y manifestó la relevancia del evento, tanto para la investigación regional, de los Centros Internacionales y para el CGIAR en su proceso de construcción de una nueva visión estratégica y de forma de operación de la investigación agrícola internacional.  El Dr. Víctor Villalobos Arámbula, en su calidad de Subsecretario de Agricultura y Ganadería de México, inauguró la Reunión. En sus declaraciones en general se puso énfasis en la importancia del ejercicio de prioridades, dado el gran potencial que presenta la agricultura como contribuyente al desarrollo económico de los países y la trascendencia de la tecnología para lograr tal cometido.  En el Anexo No. 1 se incluye un resumen de las palabras pronunciadas por el Dr. Villalobos.

1. SOBRE LOS OBJETIVOS Y RESULTADOS ESPERADOS DE LA REUNION

Posteriormente a la inauguración se presentó una explicación sobre los antecedentes, objetivos y productos esperados de la reunión, a cargo del Secretariado Técnico del FORAGRO (Dr. Enrique Alarcón):

1.1. Objetivos
· Consultar con representantes de la institucionalidad de la investigación de la Región la forma de adelantar, con su apoyo y participación, el ejercicio regional de prioridades de investigación (ERP/2001), tendiente en primer lugar a la identificación y actualización en forma participativa de dichas prioridades, y en segundo lugar a alimentar las agendas de las organizaciones participantes, generando adicionalmente mecanismos que permitan estrechar formas de cooperación interinstitucional.

· Analizar información relevante para el desarrollo del ejercicio regional de prioridades de investigación, y acordar mediante consenso de los participantes un programa de trabajo para el desarrollo de dicho ejercicio, bajo diferentes alternativas.

· Acordar la forma organizativa, recursos necesarios y fuentes financieras para el desarrollo del ejercicio de prioridades, en una o varias subregiones de Las Américas. Convenir el respectivo cronograma de acciones para llevar a cabo dicho ejercicio, así como la presentación de los avances y resultados del mismo en las próximas reuniones de FORAGRO, FONTAGRO, PROCIs, Centros Regionales, MTM y CW del CGIAR, especialmente.

1.2. Productos esperados de la reunión

· Internalizar y compartir entre los asistentes a la reunión tanto la motivación para el ejercicio, como los elementos básicos y la metodología que serán utilizados en la identificación/actualización de las prioridades regionales de investigación agrícola.

· Generar los apoyos institucionales necesarios para la realización del ejercicio regional, con identificación de los recursos humanos y financieros requeridos para el mismo. 

· Alcanzar acuerdos y compromisos suficientes para desarrollar el ejercicio de identificación/actualización de prioridades a nivel regional/subregional, incluyendo la preselección de la región/subregiones en las que se realizará dicho ejercicio. 

· Generar condiciones para que los resultados del ejercicio regional alimenten e influencien en forma apropiada el rediseño y/o actualización de las prioridades de investigación de las Instituciones participantes, en el ámbito nacional, subregional, regional e internacional.
2. ORGANIZACIÓN Y DESARROLLO DE LA REUNION

La organización de la reunión contempló tres módulos, el primero orientado a la presentación de temas conceptuales que pudieran representar insumos para construir un marco de referencia para el ejercicio, con base al nuevo contexto regional e internacional de la agricultura y el medio rural y los desafíos globales.  El segundo compuesto por una serie de presentaciones sobre experiencias regionales y subregionales recientes en la identificación e implementación de prioridades de investigación.  Finalmente el tercero estuvo orientado a definir las características y formas organizativas de los ejercicios regionales de identificación de prioridades, a los que se está dando inicio  en los casos subregionales que no lo han adelantado.

A continuación, en las diferentes secciones  se presenta una síntesis sobre los objetivos, resultados y principales acuerdos de la reunión.

2.1. Sobre el marco de referencia para el ejercicio de prioridades

El marco de referencia para el ejercicio de prioridades fue alimentado por una serie de presentaciones y discusiones (Documentos disponibles en página Web de FORAGRO en la dirección al principio de este documento). Las presentaciones insumo de este módulo estuvieron a cargo de los Drs. Jesús Moncada, Presidente de FORAGRO, Rafael Echeverry, por el CIDER/IICA, Alain de Janvry, TAC/CGIAR y Fernando Chaparro, GFAR. Posteriormente se presentaron dos estudios sobre Mesoamérica, uno relacionado con el tema de competitividad de la agricultura por parte de los Drs. Carlos Pomareda y otro sobre y pobreza a cargo del Dr. Reed Hertford.  Así mismo, se presentó un trabajo sobre los SIGs como herramienta para la definición de prioridades regionales a cargo del Dr. Glenn Hyman/CIAT.  En este primer módulo se destacaron entre otros, los siguientes aspectos:

Sobre los objetivos centrales del ejercicio.   En general se discutió la necesidad de considerar como ambiente relevante para el ejercicio de prioridades el medio rural, que incorpora  no solo la perspectiva de la agricultura,  tradicional en el tema de prioridades de investigación, sino una visión más amplia e integradora de espacios que contienen conglomerados sociales y recursos naturales, productores de bienes y servicios. Esta visión haría posible el surgimiento de prioridades de investigación en temas no solo de producción agrícola, sino de competitividad de la economía rural, mercados locales, recursos naturales y organización del capital social, entre otros, como nuevas opciones de desarrollo. En todos estos temas la tecnología tanto social como de producción y agroindustrial, podría hacer importantes aportes. 

Esta ampliación del ambiente de referencia también tiene implicaciones para la institucionalidad relevante al ejercicio, como quiera que existe la posibilidad de que organizaciones que trabajan en campos tecnológicos relacionados con mercadotecnia, recursos naturales y organización social, sean incluidas en los consorcios institucionales que ejecutarían los proyectos de investigación resultantes.

Dos temas de carácter conceptual fueron reiterados. El primero de ellos orientado a tomar como uno de los objetivos centrales del ejercicio el combate a la pobreza, en especial la pobreza rural, vía la intervención de la ciencia y la tecnología. Obviamente esta prioridad en la determinación del objetivo central se tomó considerando un marco de referencia más amplio, compuesto por un conjunto de desafíos centrales para el medio rural, relacionados, además de la reducción de la pobreza, con el desarrollo de una producción competitiva, compatible con el manejo adecuado y conservación de los recursos naturales ( el llamado triple win ó win3).

El otro tema enfatizado fue la necesidad de búsqueda de una mayor competitividad de la producción no sólo desde la perspectiva de la generación y transferencia de tecnología, sino desde el concepto más amplio de innovación tecnológica, lo cual implica partir desde las necesidades de las empresas agropecuarias y organizaciones de productores, para la identificación de demandas por tecnología y para alimentar en consecuencia las nuevas prioridades, de cara a las características de mercados tradicionales y no tradicionales.

En toda la discusión conceptual se hizo énfasis en la multifuncionalidad de la agricultura, y sus posibilidades de aportar al desarrollo económico y social desde varias dimensiones, como ya fue anotado en los párrafos anteriores.

Sobre la dimensión, enfoque y base conceptual del ejercicio.  El  primer aspecto importante en cuanto al enfoque del ejercicio de prioridades se refirió a su dimensión en el tiempo, encontrándose dos lapsos para el mismo.  El primero a corto plazo, tendiente a formular un conjunto de nuevas prioridades y proyectos de investigación a ser ejecutados por consorcios de organismos de investigación nacionales, regionales e internacionales que trabajan en la región, buscando coincidencias en temas estratégicos, a partir de necesidades sentidas en los países. Esta dimensión deberá producir resultados concretos en los próximos 12 meses. 

El segundo lapso, de más largo plazo, orientado a identificar las nuevas prioridades de ALC, en apoyo a la consolidación del Sistema Regional de Investigación, como una de las tareas centrales del FORAGRO.  Para este segundo lapso el FORAGRO podrá utilizar como insumos estratégicos los resultados de los ejercicios de identificación e implementación de prioridades y proyectos de investigación mencionados en la llamada dimensión de "corto plazo”.

Si bien esta dimensión en el tiempo con sus dos lapsos son complementarios, en el fondo pueden llevar a tipos de proyectos de diferente naturaleza. Así, mientras en la dimensión de corto plazo podrían ser más frecuentes los proyectos orientados a la generación de nuevas tecnologías de producción y procesamiento de productos básicos en las subregiones, en la dimensión del largo plazo sería posible también definir proyectos orientados a transformar y/o modernizar la base institucional de los SINIAs en algunas subregiones y a consolidar la institucionalidad regional.

La segunda dimensión importante, quizás es la primera, se refieren a que el trabajo debe conducir al desarrollo y consolidación de procesos continuos para identificar y actualizar prioridades.  Estos procesos deben ser dinámicos, flexibles e incluyentes en términos de los temas prioritarios para la agricultura y la participación de los stakeholders tradicionales y de los que forman parte bajo una visión más amplia de la agricultura y la concepción de una nueva ruralidad. 

Como temas importantes mencionados por los participantes  que agregan valor a ejercicios anteriores en la región en cuanto al enfoque del ejercicio de prioridades, se refirieron a:

· La necesidad de definir un conjunto de prioridades que puedan considerarse en cierta forma como una plataforma de trabajo acordada regionalmente, capaz de superar los embates de los ya conocidos ciclos políticos de corto plazo que frecuentemente limitan la producción de resultados de investigación al modificar las asignaciones de recursos humanos y presupuestales.

· La importancia de definir prioridades y proyectos de investigación que permitan efectivamente lograr tamaños suficientes (economías de escala y de ámbito) en los equipos de investigación, para producir resultados eficientes. En este campo podrían presentarse innovaciones institucionales importantes, orientadas por ejemplo a incrementar la movilidad de los recursos humanos entre países y a la organización de equipos multidisciplinarios de varias organizaciones en un solo lugar.  La idea es reducir fronteras y mejorar eficiencia en un marco de recursos escasos.

· La necesidad de dar mayor prioridad relativa en la búsqueda de proyectos de investigación representativos de tecnologías del tipo "bien público transnacional", los cuales por su propia naturaleza pueden tener una tasa de diseminación y adopción regional mayor, y por consiguiente un beneficio económico y social significativo. Probabilísticamente, esta premisa seguramente deberá cumplirse, puesto que la mayoría de las organizaciones de investigación son de naturaleza jurídica pública (nacional o internacional). Sin embargo, no se excluye la posibilidad de llegar a la identificación de proyectos y tipos de "tecnologías apropiables", en los cuales el papel del sector privado puede ser muy importante, lo cual es más probable cuando se habla de desarrollar un enfoque de cadenas agroalimentarias
, el cual fue favorablemente acogido dentro de la discusión. 

· La posibilidad de involucrar en los consorcios de proyectos a organizaciones públicas que trabajan en la producción de bienes y servicios tecnológicos no tradicionales, vinculados a las nuevas funciones de la agricultura, como en los casos de desarrollo ambiental, ingeniería agrícola, silvicultura, entre otros.

· La importancia de contemplar en la implementación de los proyectos el fortalecimiento de la interacción entre organismos internacionales y nacionales, en una época de redes de conocimiento donde es poco viable, o no eficiente que una institución nacional o internacional por sí sola pueda afrontar los retos o aprovechar oportunidades que implican múltiples conocimientos y habilidades.

· La urgente necesidad de incorporar más efectivamente los procesos de identificación de prioridades a los stakeholders tradicionales y a los nuevos en el ámbito de una agricultura con conocimiento, ampliada en su concepción y de la visión de una nueva ruralidad.  Como una forma de incrementar el sentido de pertenencia al nivel local y también de quienes apoyan y fomentan la investigación nacional y regional. 

· El contemplar los procesos de educación de los habitantes del medio rural y en especial de los usuarios de la tecnología como un factor clave para el combate a la pobreza, la identificación de necesidades de los usuarios y para la adopción exitosa de nuevas tecnologías. En consecuencia, el factor educativo es esencial en el contexto.  Más específicamente podrán existir proyectos de investigación que presenten componentes específicos de capacitación, necesarios para posibilitar el uso de la nueva tecnología. Este concepto lleva a una visión más amplia del ejercicio de prioridades, señalando que no es suficiente desarrollar buenos ejercicios de priorización en investigación, si no además  contemplar inversiones estratégicas en el medio social que utilizará los resultados del desarrollo tecnológico. 

· Tener en cuenta la posibilidad de emplear metodologías para la identificación de las prioridades de investigación a partir de la demanda, por medio de consultas y participación activa y comprometida de los usuarios. Las metodologías más tradicionales, como las de excedente económico, puntaje, modelos matemáticos y congruencia también podrán ser de gran utilidad.

Sobre las oportunidades que existen para el ejercicio.  En general se mencionó que existen condiciones favorables para adelantar el ejercicio, especialmente por la presencia de una institucionalidad importante en la región, con mecanismos cúpula como FORAGRO y FONTAGRO que pueden hacer contribuciones importantes a la movilización institucional y de recursos, y con una importante presencia de organizaciones de investigación, tanto nacionales como internacionales y regionales. Es particularmente importante la infraestructura regional y subregional, por la presencia de centros regionales como CATIE y CARDI, de redes especializadas y programas cooperativos de investigación como los PROCIs, que tienen años, varios de los cuales tienen experiencia  en la movilización de temas de investigación comunes entre países, muchos de ellos con la participación no sólo de organizaciones nacionales de investigación, sino también de centros regionales e internacionales.  En cuanto a estos últimos, la presencia en la Región del CIMMYT, CIAT, CIP, IFPRI, IPGRI e ISNAR es muy relevante en cuanto a los aportes metodológicos, su experiencia y sus resultados de gran valor para la investigación de las Américas, en el contexto global en que ellos se desempeñan.

Sin embargo, la "dotación" institucional presenta diferencias importantes entre subregiones, en especial en el componente nacional, con una mayor fortaleza relativa en los casos del Cono Sur, México y los países Andinos, y con debilidades importantes en los casos de Centro América y los países del Caribe.

Adicionalmente, desde el punto de vista político, se presentan una serie de circunstancias favorables, como las recientes declaraciones en la Cumbre de Presidentes en Canadá del 2001, y la existencia de importantes plataformas de movilización de proyectos y recursos, como ocurre en Mesoamérica con el programa " Puebla - Panamá", lanzado oficialmente en mayo iniciando actividades.  La Declaración de la Cumbre abre un espacio de oportunidad único para FORAGRO, dado que en el Capítulo 10 del Plan de Acción derivado de  dicha cumbre sobre gestión agrícola y desarrollo rural los presidentes señalan  que “promoverán el diálogo que incluya a Ministros de Gobierno, Parlamentarios y Sociedad Civil, en particular a organizaciones vinculadas con el Area Rural, así como a la Comunidad Científica y Académica con el fin de promover estrategias nacionales de mediano y largo plazo para le mejoramiento sostenible en la agricultura y la vida rural”
2.2. Experiencias regionales y subregionales en la identificación e implementación de prioridades de investigación

En este módulo se presentó en primer lugar un trabajo síntesis sobre las experiencias en prioridades de investigación en Mesoamérica por parte del Dr. Nicolás Mateo, y posteriormente se realizaron presentaciones a cargo de los responsables de los diferentes mecanismos subregionales y regionales sobre las experiencias recientes en cuanto a prioridades de investigación:

· Cono Sur. PROCISUR. (Roberto Bocchetto)

· Región Andina. PROCIANDINO y CONDESAN (Ricardo Sevilla, Nelson Rivas y Elías Mujica)

· Caribe. (Compton Paul)

· Tópicos Bajos. (Waldo Espinoza)

· Consorcio de Universidades Norte de México y EE.UU. (Assefaw Teowolde)

· FONTAGRO (Edgardo Moscardi)

Algunos de los aspectos discutidos en este módulo de experiencias estuvieron relacionados con:

· La existencia de un diferencial importante en cuanto a experiencia en las subregiones en el tema de prioridades de investigación, y grado de desarrollo de dichos ejercicios. En general las Regiones del Cono Sur y el Caribe pesentaron ejercicios bastante desarrollados.  En la Zona Andina se ha avanzado bastante faltando compatibilizar e integrar prioridades entre los esfuerzos subregionales existentes.  En otras subregiones, el tratamiento del tema no ha sido desarrollado con la misma intensidad y/o formalidad.

· Llamó la atención especialmente el ejercicio desarrollado en PROCISUR, que partió de la identificación exhaustiva de la demanda por investigación entre diferentes actores públicos y privados, llegando hasta propuestas concretas de senderos de intervención tecnológica y prioridades específicas de trabajo. Esta información ha sido además cotejada con la capacidad de respuesta de las instituciones en la subregión (oferta), lo cual ha permitido incluir en algunos casos una clara prioridad a temas relacionados al mejoramiento de la organización institucional, además de aquellos propios de la búsqueda de nuevas tecnologías para el agronegocio. Un aspecto central de este interesante trabajo, es su visión, definida como contribución a que el mecanismo subregional, PROCISUR, se constituya como el instrumento de MERCOSUR para el tratamiento de la tecnología agrícola en el bloque. Este ejercicio de prioridades permitió además definir tres ejes estratégicos para la investigación: a) garantizar la sustentabilidad ambiental b) mejorar la productividad y  calidad a lo largo de las cadenas agroalimentarias y c) concretar saltos tecnológicos para mejorar la competitividad de la subregión. 

· En el caso del Caribe se presentó también un interesante trabajo sobre prioridades, desarrollado por PROCICARIBE/CARDI, el cual implicó una extensa consulta a los países, utilizando posteriormente una metodología de puntajes para llegar a la definición de prioridades de investigación.

· En la Región Andina, tanto PROCIANDINO como CONDESAN de acuerdo a la naturaleza y propósitos diferenciados en ambos mecanismos, presentan experiencias importantes en prioridades y cambios en la definición de las mismas.  Por ejemplo PROCIANDINO, se concentra en prioridades de cadenas agroalimentarias en el Marco del Consorcio de Innovación.   

· Aunque no fue presentado formalmente, se mencionó que el CATIE está desarrollando un ejercicio de planeamiento estratégico que considera centralmente el tema de definición de prioridades de investigación. Este trabajo podrá ser de mucha importancia, en especial para alimentar el ejercicio de prioridades que se desarrolle para Mesoamérica.
· La experiencia de FONTAGRO es muy valiosa al haber identificado prioridades multinacionales en el ámbito de megadominios, algunos de los cuales comprenden más de una subregión, y familias tecnológicas.  Para FONTAGRO este nuevo ejercicio de prioridades regionales promovido por FORAGRO deberá brindar insumos importantes para el ajuste del Plan de Mediano Plazo del Fondo.
· En cuando a Mesoamérica, la subregión presenta esfuerzos de priorización hechos a finales de la década del 90  de alcance regional.  Así mismo, prioridades de investigación a nivel de país y de redes subregionales pero las mismas se han realizado en forma aislada unas de otras, presentándose vacíos en las épocas actuales en cuanto a una visión subregional e incluyente de la nueva institucionalidad.  Dado el contexto socioeconómico, tecnológico y ecológico y la importancia de la agricultura y el medio rural es preocupante el menor avance de la subregión en materia de priorización de la investigación agrícola que arroje proyectos de impacto, tomando en cuenta las nuevas realidades.
2.3. Sobre las características y formas organizativas de los ejercicios regionales para la identificación e implementación de prioridades de investigación

· Desde la perspectiva de la implementación de los ejercicios de priorización a nivel subregional, se planteó la necesidad de institucionalizar los mecanismos de consulta y diálogo sobre prioridades, con el fin de tener periódicamente la oportunidad de que todos los actores se reúnan para actualizar necesidades de investigación, y para discutir tanto las nuevas prioridades, como las necesidades de recursos para hacer la investigación. En gran parte este papel deberá ser jugado por FORAGRO, en asocio con los mecanismos subregionales existentes como los PROCIs, como mecanismo válido de convocatoria y diálogo, que agrupa a todos los actores de la investigación interesados en la búsqueda de soluciones para el desarrollo agrícola regional.

· El desarrollo del ejercicio de prioridades para Mesoamérica implica necesariamente la reactivación del SICTA, que debe operar como un eje central para su adecuado desarrollo y posterior implementación.

· Dada la necesidad de que los ejercicios de prioridades en las subregiones contemplen una consulta amplia a las bases, se mencionó como indispensable la inclusión en esta consulta de ONGs y el CIDER, entre otros, además de los ya tradicionales sistemas nacionales de investigación, y representantes de los usuarios de la investigación, como son los productores agropecuarios y empresa privada en general.

· En relación con la forma de selección de las prioridades en cada subregión, se sugirió comenzar con la identificación de ejes temáticos estratégicos amplios, como ocurre, a título de ejemplo, con los temas de "pobreza rural", "integración al mercado", "cadenas agroalimentarias en productos promisorios”, "biodiversidad y recursos genéticos" y "manejo integrado de recursos naturales". A continuación se deberían definir proyectos estratégicos, algunos de los cuales podrían incluir componentes de varios ejes estratégicos. En todo caso, en la discusión primó la necesidad de definir los proyectos a partir de una visión estratégica que incorpore una lectura adecuada de la problemática, y el potencial de contribución a su solución mediante la intervención de la tecnología.

3. RESULTADOS Y ACUERDOS DE LOS GRUPOS DE TRABAJO

Dado el grado diferencial de desarrollo en materia de identificación e implementación de prioridades de investigación entre las subregiones, los participantes de la reunión acordaron conformar grupos de trabajo alrededor de tres contextos geográficos que demandan mayor atención para disminuir las asimetrías en cuanto a ejercicios recientes entre las mismas.  Dichos grupos fueron:  a) Mesoamérica, b) Región Andina y c) Región Tropical.  A continuación en los cuadros respectivos se muestra una síntesis de los grupos de trabajo con los temas discutidos y los acuerdos alcanzados por subregiones.

a) GRUPO PARA MESOAMÉRICA. RESUMEN DE LAS DISCUSIONES EN LA MESA DE TRABAJO

1- Problemas o desafíos comunes que enfrenta la región de Mesoamérica (Sur de México y Centro América).

· Alto nivel de pobreza, principalmente rural.

· Bajo nivel de competitividad del sector agropecuaria ampliado (incluyendo la cadena agroindustrtrial)

· Alta tasa de degradación en los recursos naturales y genéticos, incluyendo a la biodiversidad

· Incongruencia entre políticas e instituciones, por un lado, y los grandes y urgentes desafíos que enfrenta el sector


3- Actividades del corto plazo

· Organización de un grupo de trabajo para precisar y actualizar las prioridades nacionales y su vinculación con la estrategia regional. Este grupo estaría compuesto por instituciones regionales, como SICTA, CATIE, IICA, y FORAGRO, así como agencias internacionales del CGIAR como CIAT y CIMMYT.

· Identificación y sensibilización de los accionistas 

· Información. Dada la pobreza y dispersión de la información existente, resulta necesario refinar y ampliar la base de datos disponible y mejorar la relevancia de sus análisis para la fijación de prioridades regionales de investigación agropecuaria 

· Institucionalización. Consolidar la base institucional del SICTA ( ampliándolo para integrar todos los países involucrados en el esfuerzo). 

· Establecimiento de prioridades regionales mediante un proceso participativo entre los accionistas, que logre un consenso.

· Monitoreo y comunicación de resultados 

· Con el respaldo de FORAGRO y otros socios, generar y asignar los fondos necesarios para la ejecución de las actividades arriba mencionadas. 



2- Productos

El proceso propuesto, que incluye un nuevo mecanismo continuo a nivel regional, arroja resultados a través del tiempo, en el corto plazo (dentro de seis meses) y a mas largo plazo

Los resultados esperados en el corto plazo van dirigidos a: 

· Concretar una agenda regional de investigación, 

· Lograr un consenso entre los accionistas para comprometerlos a participar en el mecanismo 

· iniciar la construcción y fortalecimiento de las instituciones regionales más relevantes (p.ej., SICTA, FORAGRO, etc.)

A más largo plazo, se espera poder vincular el esfuerzo de corto plazo dentro del marco del Plan Puebla Panamá, impulsado por el gobierno de México.
4- Acuerdos y compromisos alcanzados 

 .

FORAGRO, así como IICA y GFAR, estarían comprometidos a liderar el proceso y su instrumentación, incluyendo la  preparación y presentación de una propuesta de ejercicio y la consecución de los fondos requeridos de acuerdo a la siguiente estimación preliminar:

Movilización del grupo de trabajo: $10,000

Datos y estudio de los grandes desafíos: $ 60,000

Talleres de trabajo para las prioridades: $30,000

Total estimado: $ 100,000

Los centros regionales e internacionales estarían comprometidos a respaldar y facilitar el proceso con metodologías y aportes de estudios específicos.

 

b) GRUPO PARA EJERCICIO DE PRIORIDADES EN LA REGION ANDINA



Las áreas estratégicas que han sido identificadas como básicas para desarrollar el ejercicio de prioridades en la región Andina son las siguientes:

· POBREZA

· COMPETITIVIDAD

· USO SOSTENIBLE DE RECURSOS NATURALES

Dentro de las acciones previstas para movilizar el ejercicio en la región Andina, se proponen los siguientes pasos:

Actividades
Plazo estimado de tiempo
Recursos requeridos US$

1. Identificar los actores que participarían en el ejercicio. Estos actores podrán ser de naturaleza pública, no pública, regionales e internacionales
Mayo 30


2. Preparación de dos documentos, por parte de PROCIANDINO y CONDESAN y discusión en conferencia electrónica.
Junio 30
12.000

3. Preparación de documento base consolidado, sobre prioridades de investigación en la región Andina. Consulta del documento en conferencia electrónica y taller de discusión..
Julio 30
Un consultor……….……5.000

Un taller 30 personas…..40.000

Consulta E-mail…………3.000

Costo estimado……..…48.000

4. Documento final validado, sobre prioridades y acciones por desarrollar
Agosto 30


Costo total estimado del ejercicio

60.000

EQUIPO INSTITUCIONAL: PROCIANDINO: Nelson Rivas/ CONDESAN: Elías Mujica / Universidad Nacional Agraria La Molina: Francisco Delgado de la Flor/ INIA Perú: Ricardo Sevilla (Coordinador) / IPGRI: Ramón Lastra / CARE: Hector Cisneros / CORPOICA: Alvaro Uribe / CIMMYT: Claudio Cafati / FORAGRO: Secretariado Técnico.

c) GRUPO PARA EJERCICIO DE PRIORIDADES EN LOS TROPICOS

El grupo estuvo constituído por los siguientes participantes:

José Luis Laneri, Rafael Posada, Jamil Macedo, Roberto Bocchetto, Miguel A. Musalen, José Roberto Pérez, Actuó como coordinador: Prudencio Chacón y como relator Waldo Espinoza

Problemas a resolver y objetivo del ejercicio

Definir una metodología común para identificar demandas regionales de investigación agropecuaria

Objetivos de las investigaciones

· Generar soluciones tecnológicas para el agronegocio competitivo

· Generar soluciones tecnológicas para la equidad social

· Generar soluciones tecnológicas compatibles con la oferta ambiental (componente transversal)

Resultados esperados del ejercicio

· Desarrollo de una metodología para definir demandas regionales de investigación

· Identificación de demandas regionales de I&D

Los participantes de este grupo destacaron la importancia en cuanto a una metodología general para un ejercicio regional.  Sin embargo, durante las discusiones posteriores se motivó a que un futuro ejercicio para la región tropical tomara en cuenta los elementos considerados de tipo general por el grupo, y que el ejercicio en un futuro se concentrara a la subregión tropical, dado que en otras subregiones ya se había avanzado en ejercicios.  En otras subregiones como el Cono Sur y el Caribe prácticamente ya estaban concluídos ejercicios recientes de priorización de investigación en las mismas. 

4. DISCUSION Y ACUERDOS GENERALES

Los participantes discutieron la necesidad de llegar a una síntesis regional de prioridades pero en un principio caminar hacia completar los ejercicios subregionales sobre todo para aquellos casos donde hay un menor avance.

También que los procesos de identificación de prioridades adopten metodologías participativas y prospectivas de identificación de demandas regionales, basada en una compatibilización de las demandas nacionales de investigación agropecuaria identificadas en cada uno de los países de la región.  Por otra parte, una visión del proceso para aquellas subregiones que encaminarán acciones podrían cubrirse las etapas mencionadas en los párrafos siguientes:

Identificación. Cada país utilizando sus mecanismos e instituciones y actores públicos y privados (Centros Internacionales, Universidades, ONGs, productores, sector privado, usuarios, clientes) que participan en las diferentes cadenas PRODUCTIVAS, agro-ecosistemas o sistemas productivos, con el objeto de identificar demandas NACIONALES;

Una vez definidas las demandas nacionales estas serán compatibilizadas y priorizadas a nivel subregional por los PROCIs o mecanismo equivalente reuniendo aquellas demandas comunes subregionales; 

A nivel regional se priorizarán y se sintetizarán por intermedio de FORAGRO, incluyendo el total de las subregiones para buscar un producto integral del panorama regional a ser compatibilizado conforme a criterios a ser definidos. De aquí resultaran las prioridades de investigación regionales y subregionales, objetos prioritarios de financiamiento. 

4.1. Ejercicios Subregionales

Los principales comentarios y acuerdos surgidos en la plenaria, en cuanto a los ejercicios subregionales fueron los siguientes:

Región de Mesoamérica:

· Es necesario desarrollar una propuesta de prioridades regionales agregando valor a lo existente y supliendo vacíos del pasado, siendo ahora el proceso incluyente de la nueva institucionalidad de la agricultura y la nueva ruralidad deberá ser apalancada políticamente, por lo que se considera necesario vincularla al Plan Puebla Panamá y a los mecanismos de integración subregional. Es importante además lograr la participación mancomunada tanto de los NARS de la subregión, como de los centros internacionales que trabajan en la misma, en especial CIMMYT, CIAT y CIP. Los organizadores del futuro Plan deberán ser informados  en  la propuesta a ser elaborada inicialmente por el Secretariado del FORAGRO.  La misma debe ser presentada en Durban (Reunión del CGIAR), en mayo del 2001 para conocer el interés del propio CGIAR, de donantes potenciales sobre el ejercicio piloto y su patrocinio.  Una vez determinada la etapa anterior se procederá, guardando los principios discutidos en la Reunión de México a formular un proyecto concreto sustentado en la propuesta, el cual deberá contemplar las observaciones y requerimientos que surjan de los organismos copatrocinadores y donantes al mismo.  La propuesta y específicamente el proyecto deberá mostrar como uno de los resultados alianzas entre instituciones y usuarios de las tecnologías alrededor de dichas prioridades.  Así mismo, consorcios y arreglos institucionales alrededor de perfiles de proyectos entre los diferentes stakeholders de la subregión nacionales, subregionales e internacionales.

· El interés demostrado por el INIFAP de México, así como su importancia estratégica como generador de información y tecnologías útiles al desarrollo de Mesoamérica, es un tema de obligada participación, ratificada además por sus representantes en la reunión.

· El papel del CATIE se considera central para este ejercicio, como accionista importantísimo en la investigación de la región, y como amplio conocedor de los problemas y realidades de Mesoamérica. Sus redes de investigación representan además un vehículo apropiado para la ubicación de posibles donantes.

· El papel del IICA se considera también estratégico, por su participación en el marco del  Secretariado Técnico del FORAGRO, por sus ejecutorias en el campo de la cooperación técnica regional, experiencias en prioridades de investigación y por su importante red de oficinas en los países.

· El SICTA es el mecanismo subregional mas apropiado para la movilización de este ejercicio piloto, por lo que su reactivación se considera una prioridad de primer orden.

A título de recomendación, se han presentado las etapas posibles por recorrer en la subregión, para garantizar el éxito de este ejercicio piloto:

· Acopio de la información disponible

· Institucionalización del proceso a través de un Grupo de Apoyo a la Gestión del proceso de prioridades y de un Comité Técnico Asesor, en el cual deberán participar las organizaciones más representativas en la subregión, en el campo de la investigación.

· Las prioridades deben surgir con base en necesidades compartidas de orden tanto nacional como subregional (Mesoamérica) 

· Estimular la conformación de equipos técnicos para la preparación de las propuestas de proyectos, con base en las áreas prioritarias que sean identificadas en el documento a ser presentado en Durban, el cual será preparado sobre la base de la información discutida en la presente reunión.

· Trabajar en la búsqueda de una ventana de financiamiento general para la subregión, que permita al SICTA, y por ende a la institucionalidad nacional y a los nuevos stakeholders y también al Secretariado del FORAGRO movilizar el ejercicio piloto.

· Desarrollar un proceso para el ejercicio piloto, basado primordialmente en la credibilidad 

· Organizar un mecanismo para el monitoreo del ejercicio, como también para la medición de los impactos del mismo.

Adicionalmente se mencionaron los siguientes puntos:

El SICTA debería garantizar la movilidad de los equipos nacionales que sean requeridos para la preparación y desarrollo de las diferentes propuestas que componen el ejercicio.

Información fundamental para la identificación de las prioridades regionales se encuentra en los planes de trabajo de las organizaciones de investigación que trabajan a nivel nacional y subregional.

El ingeniero Genaro Muñiz, Director del INTA de Nicaragua y actual Presidente del SICTA, informó que en la próxima reunión de este mecanismo, el tema central será la planificación y desarrollo del ejercicio piloto de prioridades para Mesoamérica.

Región Andina
La metodología adoptada para esta subregión sigue una línea de convergencia sobre los trabajos que ya realizan tanto PROCIANDINO como CONDESAN y la complementación de esfuerzos entre dichos mecanismos. Para ello, y como se ha indicado en la síntesis antes presentada, se trabajará con base en una consulta a los países, con la cual se espera llegar a Agosto 30 con una propuesta consolidada y consensuada.

La coordinación de este ejercicio estará a cargo del Ingeniero Ricardo Sevilla, como Presidente de PROCIANDINO. Se sugirió adicionalmente la importancia de que FORAGRO esté participando en este ejercicio.

Región de los trópicos
Si bien se realizó una breve discusión sobre los límites de las palabras Trópicos Bajos, se acordó hacer alusión específicamente al trópico enmarcado en la Cuenca Amazónica, comprendiendo no solo la selva húmeda, sino también los Cerrados, Llanos y Sabanas, y el llamado Piedemonte circundante.

El grupo trabajó más en lo metodológico regional general, en el supuesto de que la información relativa a las prioridades está disponible en los países. La metodología para la identificación de las prioridades utilizará argumentos participativos, y ubicando a los PROCIs en un nivel de agregación, que deberá coordinar su información con FORAGRO.  PROCITROPICOS impulsará un ejercicio incluyente de varios actores sobre prioridades de investigación en la subregión para el mismo aprovechará las experiencias de otras subregiones y las metodologías nacionales existentes en los países que lo conforman, sobre todo en aspectos conceptuales y metodológicos.  Se espera que durante el presente año se logren avances importantes hacia la actualización de prioridades con base en las experiencias y resultados existentes y una cartera de proyectos con alianzas institucionales identificadas para su desarrollo.

4.2. Temas generales en la plenaria:

· El Dr. Claudio Cafati informó que por parte de los Centros Internacionales, aquellos coordinadores de la participación del Grupo Consultivo en cada subregión serán respectivamente el CIAT para Mesoamérica, y el CIP para la región Andina. Se recomienda por consiguiente que estos dos Centros formen parte del circuito general de coordinación, a ser organizado por el FORAGRO.

· El FORAGRO, según manifestó RBochetto, podrá con base en la información de cada subregión, contar con una panorámica de toda la región, y adicionalmente buscar las coincidencias de prioridades entre subregiones, para identificar las grandes líneas regionales de investigación. Este sin embargo deberá ser un ejercicio periódico, dado el gran dinamismo no solo en la transformación de las demandas por investigación, sino en el propio mapa institucional, que presenta con frecuencia modificaciones en su naturaleza jurídica y en sus prioridades de intervención. De esta manera, los Centros Internacionales y Regionales contaran con información valiosa para sacar sus propias conclusiones y alimentar sus programas de trabajo y sus alianzas estratégicas.

· Se mencionó como una dificultad inherente a estos ejercicios de prioridades la gran heterogeneidad en la demanda por investigación, pero también la ventaja de contar hoy con una mayor capacidad en la oferta, que podrá afinar la tecnología a esa mayor especificidad.

· De importancia es también el comentario sobre la necesidad de involucrar en estos ejercicios la participación de nuevos actores, como las ONGs, los cuales pueden brindar información valiosa y de igual manera participar activamente en los procesos de apropiación de la nueva tecnología.

· El ejercicio de prioridades de cada subregión se considera como un insumo de gran importancia para la actualización del Plan de Mediano Plazo del FONTAGRO. De hecho, es posible que algunos de los proyectos que sean identificados puedan ser presentados a las convocatorias del Fondo.

· Se consideró importante mencionar que mediante el apoyo decidido a estos ejercicios, FORAGRO podrá reforzar tres de sus principales líneas de acción.  La primera en cuanto al desarrollo de una visión del compartida de la agricultura y el medio rural desde la perspectiva tecnológica, en este caso concretada a través de expresión de prioridades regionales.  La segunda en cuanto a facilitar procesos, en este caso prioridades y proyectos para la búsqueda y movilización de recursos financieros para la investigación agrícola regional sustentada en una mayor participación de actores y procurando incrementar la apropiabilidad (ownership) de la investigación y de la función de producción de bienes públicos transnacionales con base a propuestas de impacto.  La tercera en cuanto a la necesidad de enfocar las acciones de investigación agrícola en un marco de equidad y más concretamente contribuir al combate de la pobreza rural.

· El Secretario Ejecutivo del GFAR señaló que esta experiencia de FORAGRO será muy importante para los propósitos del Foro Global, en función de impulsar ejercicios regionales de priorización de la investigación que pueden ser compartidos entres las diferentes regiones del mundo.  Así mismo, los ejercicios servirán de insumo para la identificación de programas y proyectos globales en el ámbito del sistema global de investigación.  Esto se discutirá en Durban en la reunión del GFAR.

Finalmente, en cuanto a la organización de las acciones posteriores, el Secretariado Técnico del FORAGRO apoyará a la Presidencia y Comité Ejecutivo del mismo, para poner en funcionamiento un mecanismo general de coordinación, con la participación de los actores relevantes en este ejercicio regional de prioridades, y, de igual manera, coordinará con los mecanismos subregionales de investigación de cada subregión, a saber SICTA y PROCIs, para la preparación de cada uno de los ejercicios de prioridades, manteniendo informados a los participantes en esta reunión.

FORAGRO, a través del Secretariado Técnico hizo especial énfasis en que es necesario movilizar recursos en especie por parte de los constituyentes del propio foro y financieros para los ejercicios subregionales de priorización.  Sin ellos será difícil profundizar en el proceso, sobre todo en aquellas subregiones menos avanzadas en la identificación de prioridades regionales como el caso de Mesoamérica.  Las actividades en prioridades regionales se han incluído en el Plan de Acción de FORAGRO 2001-2002.  Se aspira que en el ámbito de dicho plan los ejercicios subregionales sean seguidos por la celebración de un taller sobre resultados y síntesis regional del ejercicio de identificación de prioridades.

También se consideró prioritario que la información generada en la región con relación a los ejercicios de prioridades, sea presentada en los diferentes Foros Internacionales en los cuales debe ser conocida, en especial en las reuniones del Sistema Internacional de investigación, la Junta Interamericana de Agricultura, y en el propio FORAGRO, en su Tercera Reunión Internacional y en su próximo Comité Ejecutivo.

Como un mensaje final, se agradeció especialmente al CIMMYT, como también al INIFAP, por su excelente apoyo para el desarrollo de este importante evento.

5.  CRONOGRAMA PROPUESTO 

En las reuniones preparatorias de este ejercicio, la primera en Costa Rica en febrero y la segunda de consulta con los constituyentes de FORAGRO en México en mayo se distribuyó como insumo un documento de carácter general preparado por el Secretariado Técnico del FORAGRO y del GFAR denominado “Prioridades Regionales para la Investigación Agropecuaria en las Américas en el Siglo XXI:  Hacia una Interpretación del Proceso para su Identificación”.  En dicho documento se propuso un cronograma para desarrollar las acciones de identificación de prioridad regional con el apoyo de la institucionalidad del FORAGRO y con los recursos financieros mínimos necesarios para el desarrollo de acciones propias bajos los mecanismos subregionales: Dicho cronograma no incluye todos los últimos trabajos realizados, el propio accionar especifico de los mecanismos subregionales, pero si sirve de guía general del proceso y donde nos encontramos.

Noviembre 2000– Enero 2001


Fase inicial: Interacción entre los diversos actores de FORAGRO por e-mail y por medio de reuniones informales aprovechando otros eventos que se están desarrollando en la región. Las reuniones en Montevideo del PROCISUR, en San José sobre prioridades para la convocatoria 2000 del FONTAGRO y en el CIAT en Cali en Noviembre son ejemplos de esto. En esta primera fase ha surgido la propuesta de concentrarse en dos subregiones para comenzar: América Central y los países Andinos. Se está también viendo la posibilidad de hacerlo extensivo a otras subregiones. Durante esta primera fase se está recolectando información sobre las prioridades regionales que hasta ahora se han establecido a través de recientes esfuerzos o estudios en esta dirección.



Febrero 2001
Lluvia de ideas (Brainstorming) técnico: Reunión a realizarse en Costa Rica con la participación de un grupo de personas que en el ámbito técnico nacional, regional e internacional analizarán la información de base que existe sobre prioridades regionales en las subregiones seleccionadas, así como las opciones metodológicas que se pueden considerar para buscar realizar este trabajo de la forma más ágil y expedita posible, siempre manteniendo objetivos y características como las descritas en este documento, u otras que se acuerden. En esta reunión habrá que formalizar el Grupo de Trabajo de este proceso de priorización regional, así como la participación de diversos stakeholders en él. Al final del brainstorming habrá que plasmar las ideas iniciales que surjan bajo una propuesta preliminar inicial del proceso y un cronograma de actividades y labores a realizar.

Febrero-Abril 2001
Como resultado del brainstorming y de la configuración de un grupo de trabajo ad hoc surge la necesidad de preparar información, elementos bases de discusión y una propuesta metodológica sobre el proceso a seguir, cronograma y responsables para una reunión posterior de consulta con representantes de los stakeholders que apoyan y desarrollan la investigación a fin de legitimizar el proceso con la institucionalidad de la Región.  Estos elementos se refirieron a la relación pobreza-investigación, competitividad agrícola, conectividad con el sistema internacional y nueva ruralidad entre otros.  



Mayo – Julio 2001
Primera Parte de la preparación de propuestas en ejercicios subregionales o de subregiones seleccionadas. Aquí se entrará a desarrollar el trabajo que se acuerde, complementándose el esfuerzo anteriormente realizado en lo referente a prioridades regionales. Al hacer esto es indispensable asegurar un debate entre los diversos stakeholders para asegurar la validación y la apropiación de estas ideas y de las prioridades que surjan ("ownership"), por parte de los principales actores involucrados.



Fines Mayo  - Julio 2001


Presentación de los resultados obtenidos y de propuesta del ejercicio piloto en la reunión de consulta en el CGIAR de MTW-2001, en la reunión del GFAR de esa misma semana e inicio de concertación y apoyo de donantes externos:  Si esta propuesta es acogida favorablemente por el CGIAR, se presentará en ICW-2001 los resultados iniciales de este proceso, tanto en el ámbito de las prioridades generales de la región como de las prioridades regionales que están surgiendo de relevancia para la acción del CGIAR. Estas últimas se esperan sean internalizadas por los Centros Internacionales, y por las instancias de decisión del CGIAR y donantes. Pero al hacerse en consulta con los otros actores de la región a través del proceso que se ha descrito, se buscan desarrollar las sinergias y complementariedades a las que se ha hecho referencia y movilizar en lo posible recursos.

Agosto 2001 a Mayo 2002


Segunda parte sobre proyectos que faciliten los análisis de prioridades y la identificación de las mismas en las subregiones seleccionadas. Se continuará el análisis iniciado en Mayo (ver Primera Parte) y simultáneamente se espera completar con donantes el apoyo al ejercicio del proyecto piloto.  Así mismo,  se continuará el debate entre stakeholders en cada subregión donde se realicen los nuevos ejercicios y el papel que desempeñarán dichos stakeholders como actores altamente involucrados. En esta fase el proceso es propio y responsabilidad de cada subregión y mecanismo.  Así mismo, el proceso debe ser destacado como experiencia y es tan importante como el producto, ya que de este proceso de diálogo se espera poder comprometer a los diversos actores (stakeholders) en su implementación, buscándose mayores sinergias entre ellos al lograrse una mayor coordinación e interacción entre los diversos actores involucrados. Como se indicó en la sección 2, tres de los principales productos que se esperan lograr en este proceso son: (a) una Agenda Regional (al nivel de las subregiones cubiertas); (b) una mayor claridad sobre el papel que desempeñan cada uno de los actores (stakeholders) involucrados (esto incluye las prioridades regionales que el CGIAR determine para sus programas como parte de éste proceso, así como las prioridades de los otros actores que actúan en la región); y (c) una mayor sinergia y posibles economías de escala (externalidades) al lograrse esa mayor coordinación y complementariedad de esfuerzos entre los diversos actores.

Fecha por definir (Mayo/ Junio 2002)
Reunión de Síntesis y adopción en el ámbito regional: Se realizaría una reunión regional, en fecha conveniente donde se presentará un primer esfuerzo de síntesis de los resultados obtenidos, en términos de los tres productos o resultados mencionados en el punto anterior para las subregiones, sobre todo aquellas menos avanzadas, así como el proceso general regional. Uno de los resultados importantes de esta reunión conclusiones para el aporte que se puede hacer a las prioridades del CGIAR. Como se ha indicado ya varias veces, la Agenda Regional es más amplia y cubre las funciones y temas que desarrollarán otros actores en la región. Por ello, el aporte al CGIAR/Centros Internacionales  es un elemento importante de este proceso.

Otras reuniones 2001
Reuniones del Comité Ejecutivo de FORAGRO, Consejo Directivo de FONTAGRO, Comisiones Directivas de los respectivos PROCIs y Centers Week en Washington:  Es importante recordar que este proceso tiene varias dimensiones y varios actores (stakeholders) participando en él. Esto genera varios foros donde se discutirán tanto los aspectos metodológicos que están surgiendo, como los resultados que se vayan obteniendo. A lo largo de este año se desarrollarán varias reuniones en las que se presentarán los resultados parciales o finales de este proceso, ya sea a nivel de FORAGRO (Comité Ejecutivo) o de los respectivos PROCIs. Es muy posible que también haya reuniones de los diversos actores (stakeholders) que están participando en este proceso, como es el caso de las ONGs, de las Organizaciones de Productores, o del sector privado. En el contexto del Foro Global, en la reunión de Octubre del 2000 en Washington se acordó con las ONGs y con las Organizaciones de Productores que el Secretariado del Foro Global y los respectivos Foros Regionales facilitarán su participación en los procesos de priorización regional, como este que se está desarrollando en América Latina y el Caribe.

ANEXO No. 1

FORO REGIONAL DE LAS AMERICAS PARA LA INVESTIGACIÓN E INNOVACIÓN TECNOLÓGICA AGROPECUARIA (FORAGRO)

“PRIORIDADES DE INVESTIGACIÓN A NIVEL HEMISFERICO”

Dr. Víctor M. Villalobos Arámbula,

Subsecretario de Agricultura y Ganadería

2 de mayo de 2001

Soy portavoz del saludo afectuoso de Don Javier Usabiaga Arroyo, Titular de la Secretaría de Agricultura.  Personalmente, estoy muy grato porque en México se reúnen expertos internacionales durante dos días para:

· Definir prioridades de investigación par la región;

· Convenir formas de cooperación;

· Elaborar un programa de trabajo para el desarrollo de las prioridades;

· Acordar la organización, los recursos necesarios, fuentes financieras y cronogramas de acciones.

Lo anterior, coincide con la política  del nuevo gobierno mexicano de reconocer que el problema del campo no es solo responsabilidad de los productores sino de toda la sociedad de fomentar la participación corresponsable, de orientar la política federal en el sector agropecuario hacia el desarrollo integral y equitativo y de promover y desarrollar las capacidades de organización de las comunidades rurales, fomentando la formación de recursos humanos, la generación, transferencias y adopción de las innovaciones tecnológicas apropiadas, a fin de abatir la pobreza.

En el gobierno queremos y consideramos necesario revalorar el sector rural y reactivar la agricultura por su gran trascendencia económica, social y política.

Para ello, necesitamos aumentar la productividad, rentabilidad, competitividad y sostenibilidad  de:

· Los pequeños productores de autoconsumo.

· La agricultura comercial orientada al mercado interno y externo, aumentando el valor agregado de sus productos,

· Las cadenas agroalimentarias y agroindustriales

En este proceso de definición e implementación de las políticas para mejorar la calidad de vida de la población rural, el desarrollo tecnológico y su transferencia es fundamental.

Sin embargo, en México, al igual que en los demás países de América Latina, existe una clara desvinculación interinstitucional ente educación, investigación, desarrollo tecnológico y de éstas con otras instituciones, lo que genera un aislamiento institucional, duplicidades y áreas no atendidas, por ejemplo, desvinculación entre los sectores agrícola, educativo y financiero.

Debido a que ustedes estarán debatiendo sobre prioridades de la investigación, les recomienda respetuosamente que destinen algunos minutos a reflexionar sobre:

· La necesidad de que los centros de investigación (NARS E INTERNACIONALES) consulten a los usuarios sobre sus necesidades, a fin de orientar la investigación a las necesidades reales.

· Creemos que la mayoría de los resultados de investigación científica no se traducen en adelantos tecnológicos en el campo real.

· Estamos claros que falta un mecanismo que defina criterios para priorizar acciones y asignar recursos.

· Hemos visto que se incrementa el número de proyectos, pero no así los presupuestos.

· Definitivamente faltan políticas que estimulen la inversión del sector privado a la investigación.

Específicamente, el gobierno del Presidente Vicente Fox, está promoviendo la educación, la investigación, la capacitación y la transferencia de tecnología para el desarrollo del sector rural mexicano con una nueva visión que implica un cambio de modelo de oferta-demanda; de abajo hacia arriba; con planeación participativa y con un nuevo enfoque de producción con visión de largo plazo; que rescate los recursos genéticos y el uso y manejo sustentable de los recursos naturales.

Consideramos que el productor primario ha logrado incorporar con relativo éxito los adelantos que permiten incrementar sus rendimientos, por ejemplo, semillas mejoradas, labranza de conservación, uso de agroquímicos.  Ahora, necesitamos apoyarlo para vender mejor sus cosechas y es ahí en donde necesitamos la nueva investigación, donde desearía que fuera motivo de sus deliberaciones temas ineludibles e inaplazables como:

· Manejo postcosecha

· Inocuidad de fitosanidad alimentaria

· Bioseguridad

· Certificación

· Empacado y comercialización  y,

· Calidad

Capítulo aparte deberá merecer la biotecnología agrícola como una de las posibilidades reales de avanzar en la productividad en forma inteligente y a la altura de los retos de los tiempos actuales y futuros de América Latina.

Reconociendo al CIMMYT por sus destacados avances en la materia y por ser los anfitriones de este reunión, les deseo mucho éxito en el desarrollo de este foro y una gran estancia en México.  Reitero el interés de la Secretaría de Agricultura en los resultados de sus trabajos y muchas felicidades.
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� En la práctica, es muy probable que un resultado de investigación incorpore componentes de naturaleza tanto pública como privada. Por lo demás, al desarrollarse un enfoque de cadenas agroalimentarias en Investigación, casi siempre se puede advertir que al comienzo de la cadena las tecnologías requeridas son mas del tipo "bien público", mientras que al transitar por los demás componentes de la cadena, ganan importancia relativa tecnologías de carácter "apropiable". Sólo por indicar un ejemplo hipotético, podría darse el caso de un proyecto de investigación "integral" en frijol, con un componente de selección de variedades y prácticas agronómicas, acompañado de un componente de ingeniería agrícola, orientado al diseño de una desgranadora manual, y un componente de agroindustria tendiente a seleccionar tecnologías para procesamiento y empaque industrial de pasta de frijol. El consorcio institucional requerido sería muy diferente al consorcio institucional dedicado sólo al segmento "de bien público".
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