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1. Introduccion

En la segunda mitad del siglo XX se produce en los paises de América Latinay € Caribe una
verdadera explosion de arreglos institucionales en materia de investigacion agricola. Como
resultado, hoy se dispone de una infraestructura cientifica y tecnolégica con una importante
trayectoria, conformada por instituciones y mecanismos con diferente grado de articulacion,
consolidacion y colaboracion reciproca. A esa infraestructura se vuelcan importantes recursos
y sus contribuciones a desarrollo han sido significativas.

Los paises de América Latinay e Caribe han iniciado un proceso de creciente cooperacion
reciproca y de integracion que permitird avanzar en un mejor aprovechamiento de esa
infraestructura construida durante décadas. El propdsito de este documento es suministrar
insumos para la reflexion sobre los senderos que conduzcan a la profundizacion de ese
proceso. Es por ello que se adopta una mirada que pretende abarcar al conjunto de la
infraestructura institucional de manera de identificar algunas de las oportunidades abiertas 'y
sugerir lineas estratégicas para su aprovechamiento

Aguella infraestructura institucional tiene su expresion en los sistemas nacionales de
investigacion y en multiples mecanismos regionales. Ambos niveles se desarrollaron con
cierta simultaneidad, en relacion permanente, con contribuciones mutuas y, también, con
tensiones varias y recurrentes. Los atributos que cada uno de ellos adquirid no fueron
independientes de las circunstancias atravesadas por ambos, con determinaciones reciprocas y
COoN riesgos comunes.

Frente a los nuevos escenarios, la revision necesaria debe estar dirigida a construir circulos
Vvirtuosos en esas relaciones que permitan dgjar de lado propensiones compartidas que pueden
resultar en ineficiencias multiples, expectativas frustradas y desaprovechamiento de las
capacidades acumuladas. El andlisis de los sistemas nacionales de investigacion que se
presenta en primer lugar pretende, por consiguiente, suministrar elementos de juicio que
contribuyan a esclarecer las probleméticas de los mecanismos regionales y a identificar los
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roles que éstos deben desempefiar. En la conclusion se exponen algunos criterios de disefio
gue deberian ser utilizados en esarevision.

2. Lanecesidad derevison

La infraestructura ingtitucional en materia cientifica y tecnologica debe hacer frente a los
desafios de una agricultura que se esta transformando por la operacion conjunta de diversos
factores. Los sistemas econdmicos y sociales han sido sometidos a procesos de reestructuracion
profundos, acompaiiados por impactos sobre valores, instituciones y comportamientos. La
apertura comercial, la creciente interdependencia entre mercados de productos y financieros y
la reestructuracion de los actores y de los encadenamientos agroalimentarios hacen que b
probleméatica de la competitividad se exprese de manera inédita, con resonancias criticas parala
vidarura y la agricultura.

Dicha infraestructura debe adecuarse, ademés, a los cambios producidos en e contexto
internacional de la investigacion agricola y a la emergencia de un nuevo paradigma que
modificd el escenario cientifico y tecnolégico. El desarrollo de tecnologias con bases
radicamente diferentes a las que produjeron la llamada "revolucién verde', en las que la
biotecnologia juega un papel central, se suma a la creciente privatizacion de los conocimientos.
Los acuerdos sobre biodiversidad y recursos genéticos y los regimenes de propiedad
intelectual plantean un nuevo marco normativo. Nuevas preocupaciones por la preservacion de
los recursos y por la equidad social, intergeneraciona y espacial, van unidas a la multiplicacion
de sujetos sociales con crecientes demandas sobre la produccién y € uso de tecnologias.

La reformulacion del papel del Estado, la creciente activacion de la sociedad civil y e
despliegue de lainiciativa local en el marco de una mayor descentralizacion en las decisiones
publicas, junto a los procesos de privatizacion y desregulacion, han replanteado las
distribuciones de funciones, las modalidades de financiamiento y las contribuciones sociales
de los mecanismos establecidos. Por otra parte, |0s viejos esquemas organizacionales cerrados,
jerarquicos y centralizados han demostrado su incapacidad para operar con efectividad en
situaciones con bruscos cambios en los conocimientos y en los paradigmas tecnol 6gicos, para
atender las especificidades situacionales y para promover la convergencia de mdiltiples agentes
tras propésitos compartidos, tal como |o requiere la problematica actual de la agricultura.

Todo ello hace que los mecanismos ingtitucionales y las modalidades tradiciondes de
cooperacion deban ser revisados para que sus aportes se actualicen y ganen en relevancia,
eficiencia y pertinencia. Esta afirmada la convicciéon de que los objetivos de aumentar la
produccion, acrecentar la productividad, preservar 1os recursos y contribuir a consolidar una
mayor equidad solo podrén ser alcanzados s se logra promover en forma sistemdtica la
innovacion y aprovechar las economias de escaa y las ventgas de la especiaizacion. Por
consiguiente, es preciso ingistir en la necesidad de disefiar estrategias institucionales que hagan
uso de las complementariedades entre sistemas nacionales y de las articulaciones con € sistema
internacional.



3. Los sistemas nacionales de investigacion

No puede redlizarse un andlisis de la institucionalidad regional sin una referencia primera alos
sistemas nacionales, pues son ellos los que constituyen los actores centrales para la efectiva
disponibilidad de tecnologias por parte de los productores. Sus atributos, capacidades y los
papeles que deben desempefiar son a la vez condicionantes y determinantes de los arreglos
regionales y de los contenidos y orientaciones de las acciones de cooperacion que puedan
emprenderse.

Ese andlisis debe partir del reconocimiento primero de la complejidad y heterogeneidad de
esa infraestructura instituciona para la investigacion agricola.. La diversidad y multiplicidad
de entidades que la integran, asi como de las relaciones entre ellas, son considerables. Por
cierto, la situacion difiere entre paises y subregiones, con heterogeneidades importantes en
materia de actividades, capacidades, recursos y logros. Cuestiones vinculadas a la escaa
productiva, a la importancia de la problemética rural en las economias nacionales, a la
insercién de la agricultura en e comercio internacional, a la organizacién social de la
produccidn y a contexto politico-institucional de cada pais explican esas diferencias.

3.1. Laldgicainstitucional del desarrollo delos INIAs

Los Ingtitutos Nacionaes de Investigacién Agricola (INIAS) constituyen € nacleo fundante y
central de los sistemas nacionales. Estas organizaciones tienen naturalezas e historias
semgjantes, expresion de la operaciéon de un cierto isomorfismo ingtitucional. A pesar de las
diferencias sefidadas, 1os INIAs poseen caracteristicas relativamente compartidas, habiendo
atravesado por analogos ciclos de vida. Un andlisis de estos ciclos permite identificar unalogica
de desarrollo ingtitucional que responde a una dindmica evolutiva que ha dado lugar a
configuraciones de elementos que presentan una cierta coherencia reciproca. Asi, pueden
postularse asociaciones dignificativas entre Situaciones contextuales,  concepciones
predominantes sobre la investigacion y la transferencia, estrategias sustantivas adoptadas,
paradigmas ingtitucionales y modelos de organizacion y de gestion (Martinez Nogueira, 1996).
El anexo 1 presenta un cuadro descriptivo de ese ciclo de vidatransitado por los INIAS.

Esta logica de desarrollo ingtitucional esta impulsada por la complgizacion de la
institucionalidad y por una maduracion en la conceptualizacion. De una vision fuertemente
ligada al instituto estatal de investigaciones, se avanz6 hacia una concepcion centrada en la
nocién de sistema institucional para la investigacion y la transferencia, tributaria a su vez
de la aspiracién de constituir sistemas de innovacion. Un avance que puede anticiparse como
objetivo a alcanzar es el transito de estos sistemas de dimension nacional a nivel regional con
mayor insercion en los mecanismos globales.

Por cierto, esta dinamica evolutiva de ninguna manera implica afirmar un transito coman, o
gue € transito entre etapas del ciclo suponga e necesario o conveniente abandono los
elementos predominantes en las anteriores. Lo que se pretende ilustrar es como los cambios en
el contexto y en las concepciones predominantes generan nuevas demandas y provocan nuevas
respuestas que pueden acumularse y no sustituirse. Esa acumulacion, a su vez, desencadena



crisis en los INIAs por la superacion u obsolescencia de sus capacidades institucionales, por €l
predominio de inercias organizacionales, por estrangulamientos presupuestarios o por
carencias en los recursos cientificos o tecnol0gicos necesarios para hacer frente a los nuevos
escenarios. La integracion regiona y la cooperacion internacional son medios para superar
algunos de estos problemas a permitir la especializacion, € acceso de nuevos conocimientos y
una mayor eficiencia en lainvestigacion.

3.2. Lastendenciasen el desarrollo actual delosINIAs

En & marco las tendencias evolutivas a que se hizo referencia, los INIAS de la region deben
adaptarse a nuevas condiciones estructurales y en los mercados de tecnologia. Por sus
consecuencias para € desarrollo de los sistemas nacionales y para la cooperaciéon y la
integracion entre elos, son particularmente importantes los cambios que se describen en €l
cuadro 1y que se consideran en las secciones siguientes.

Cuadro1
Cuestiones Situacion de partida Tendencias
Actoresdelainvestigaciény la Monopolio delosINIAs Pluralidad institucional
transferencia
Patron de gestion de la Integracion vertical: Centros Gestién asociada
investigacion Internacionales- INIAs
Competencias Claridad de mandato: investigacion | Diversificacion de cometidos:
adaptativay transferencia pobreza, sostenibilidad, cadenas
Demandas de desarrollo Etapas de instalacion, Reconstruccion institucional
institucional sobrelosINIAs consolidacién y deterioro
Paradigmatecnol 6gico Bienes publicos Bienes publicos globales, Bienes
club, Apropiacién del
conocimiento
Foco de la construccion Instituto estatal Sistema Nacional de Investigacion
institucional y Desarrollo Sistemade
innovacion

a. Los actores de la investigacion y la transferencia: del monopolio a la pluralidad
institucional

En las Ultimas décadas se ha producido una complgjizacion de la readlidad social de la
agricultura, con nuevos actores participando en las actividades de investigacion y transferencia
y en la prestacion de servicios. Se ha pasado de una situaciéon de casi monopolio por parte de
los INIAS, a otra de multiplicidad de ofertas. Las organizaciones de productores y las ONGs
han ganado en protagonismo y se han insertado en los procesos de formulacion e
implementacion de politicas de investigacion y transferencia. A su vez, en algunos paises han



surgido fundaciones de investigacion con aportes privados y de la cooperacion internacional.
A esos actores deben sumarse |os centros universitarios, de creciente relevancia por 1os nuevos
insumos cientificos para e desarrollo tecnoldgico, los institutos de investigacion
especializados, grupos técnicos privados y las empresas que a través de la provision de
insumos se constituyen en vehiculos para € cambio técnico.

Simultaneamente, se ha superado la vision simplista del proceso innovativo, asenténdose la
conviccion de que latasay laintensidad del cambio técnico no solo depende de la oferta de
tecnologias. El éxito de las innovaciones suele estar condicionado por dras innovaciones
complementarias, por € aprendizaje que la acompafie y por la generacion de externalidades
gue puedan ser aprovechadas al interior de redes de actores. Es decir, e cambio técnico esta
asociado a la existencia de verdaderos “sistemas de innovacién” que permiten articular la
oferta con la demanda de tecnologias y que, para actuar con efectividad, requieren
contribuciones de otros sectores y calidad en las ingtituciones.

b. La conduccion delainvestigacion: delajerarquia ala gestion asociaday en red

Junto a esta emergente pluralidad institucional se han desarrollado redes de relaciones que se
fueron densificando a través de diversos tipos de acuerdos asociativos de colaboracion,

creandose relaciones funcionales y contractuales entre actores con capacidades y necesidades
complementarias. En esas redes los INIAs contribuyeron con su liderazgo histérico fundado
en sus capacidades cientificas y en sus articulaciones internacional es.

Los INIAs han avanzado en la realizacion de investigaciones financiadas por empresas u
organizaciones de productores, se han abierto a una creciente participacion de las ONGs en los
proyectos de investigacion en fincay en la transferencia de tecnologia. A su vez, en materia de
transferencia es cada vez mas importante € papel de los proveedores de insumos y de grupos
técnicos privados. Todo ello ha modificado sustancialmente el modelo original de gestion de
la investigacion y de la transferencia, con tensiones significativas con las modalidades
organizacionales tradicionales.

Este proceso de gestion asociada de la investigacion y de la transferencia, aun incipiente y de
baja consolidacion en muchos paises, debe profundizarse. Asi, los programas con empresas
privadas, s bien promisorios, todavia no tienen ni € ndmero ni la dimension que seria
esperable en funcidén de necesidades y posibilidades. En su gecucion han quedado de
manifiesto problemas de adecuacion entre e modelo organizacional establecido y los
requerimientos de operacion con la empresa privada (Cap, 1997). Los nuevos mecanismos
para €l aprovisionamiento de tecnologias, como es el caso de los proveedores de insumos, se
han desarrollado en forma independiente de la institucionalidad publica, con escasas 0
inexistentes relaciones. Las universidades, con algunas excepciones de importancia, no se han
integrado satisfactoriamente a los sistemas nacionales.

c. Lasresponsabilidades: dela claridad del mandato a la diversificacion de cometidos
Los INIAs integraron un sistema vertical de division del trabajo en el plano internacional. Su

funcién béasica fue transferir tecnologias desde los paises desarrollados a través de modos
organizacionales también verticales y cerrados en los que los centros internacionales tenian



como papel la articulacion entre investigacion bésica y aplicada y producian tecnologias. Los
INIASs, orientados hacia el crecimiento de la produccién y la productividad a través de la
investigacion adaptativa y la transferencia de tecnologia a productor, generaban bienes
publicos, siendo a la vez la expresion de una concepcion particular del desarrollo nacional y
agricola.

Con posterioridad, la problematica tecnoldgica fue ganando en complejidad, con crecientes
responsabilidades adjudicadas a los INIAs. Se les reclamé contribuciones a la lucha contra la
pobreza, una atencion mayor a la conservacion y mango de recursos y una participacion

directa en la implementacion de programas de desarrollo social y local. Tuvieron que
responder a los requerimientos de sistemas de produccion mejor adaptados ambientalmente y
al desarrollo de tecnologias de bajo impacto, haciendo uso de la diversidad genética, € control

biolégico, précticas de agricultura organica, etc.. Fueron sumando competencias para atender a
problemas tecnologicos de la poscosecha, del procesamiento y la comercidizacion. Se
introdujeron asi en un mundo diferente a de las commodities, como es el de los productos con
creciente diferenciacion, con estdndares de calidad y elevados y mercados selectivos.
Cuestiones como la bioseguridad y la seguridad alimentaria debieron ser incorporadas a sus
programas.

Estas nuevas competencias determinaron que los INIAs tuvieran nuevos interlocutores,
requirieron la disponibilidad nuevas capacidades y los hizo méas atentos a las racionalidades y
dindmicas de dinamicas actores y mercados. Pero a la vez esta ampliacién de competencias
contribuy6 a sobreexigir recursos ya de por si extremadamente reducidos, a desdibujar el perfil
delos INIAsy a hacer més difusos los resultados e impactos de sus actividades.

d. La importancia relativa de los INIAs de la consolidaciéon a la necesidad de
reconstruccion institucional

Los INIAs han atravesado durante las dos Ultimas décadas una crisis compleja precipitada en
forma conjunta por los cambios en la agricultura, las politicas de gjuste y los procesos de
redefinicion de las funciones del estado. Esa crisis se puso de manifiesto en una identidad
cuestionada, presupuestos disminuidos y recursos humanos deteriorados. La caida relativa en
el financiamiento publico no ha sido compensada por nuevas fuentes de recursos provenientes
del sector privado. El resultado neto fue que e esfuerzo tecnoldgico fue insuficiente en
circunstancias en que los nuevos escenarios demandaban incrementos sustanciales en la
inversion y en la construccion de capacidades. Consecuencia de ello también es que € énfasis
puesto sobre el crecimiento de los sistemas nacionales haya girado hacia una mayor atencion a
la mas eficiente utilizacion de lainfraestructura de investigacion (Byerlee y Traxler, 1997)

Frente a estos procesos de deterioro, algunas pocas experiencias de reorientacién institucional
han procurado generar respuestas adecuadas a las nuevas demandas. Si bien algunos institutos
han reformulado su naturaleza juridica y sus estructuras, apelado a nuevas modalidades de
financiamiento y se han hecho mas receptivos a las demandas de |os productores, ppersiste sin
cambios fundamentales €l patron basico de los ingtitutos publicos de investigacion y
desarrollo.



En agunos paises, este deterioro institucional se dio simultineamente a procesos de
incorporacién tecnol 6gica de importancia, dramatizando la pérdida de relevancia de los INIAs
y € “desenganche’ entre los conocimientos producidos por los INIAs y las tecnologias
disponibles.. Esta contradiccion puso de manifiesto la existencia de posibilidades de
aprovechamiento adicional (spill-in) de algunas tecnologias disponibles, asi como la operacion
de nuevas condiciones ingtitucionadles y de operacion de los mercados tecnoldgicos que
hicieron posible ese aprovechamiento (Trigo y Pifieiro, 2002, Maredia et.al, 1999).

e. El cambio del paradigma tecnoldgico: de los bienes publicos a la apropiacion del
conocimiento

L os sistemas nacionales surgieron cuando la innovacion estaba fundada sobre conocimientos
vinculados a la genética y avances en materia quimica y mecanica vinculados a la produccion
gue tenian e carécter de bienes publicos. En la nueva situacion de “agricultura del
conocimiento”, son otros los campos que asumen la vanguardia del  dinamismo tecnol égico:
biotecnologia, agroecologia, informatica, etc., con condiciones parala apropiacion privada del
conocimiento. En algunos de estos campos, la investigacion requiere inversiones considerables
en recursos humanos y movilizacion de cuantiosos recursos financieros, asi como marcos
regulatorios y derechos de propiedad. Esa agricultura esta también basada en la convergencia
de conocimientos cientificos de diversas disciplinas, €l aprendizaje local y de la recuperacion
de los saberes de los productores para incrementar la eficiencia bioecondmica de ecosistemas
integrados (Chaparro, 2000). Las probleméticas de produccién y diseminacion pasan a tener,
por lo tanto, atributos muy diferentes a los tradicionales por la naturaleza de los actores
participantes.

Para |os institutos de investigacion, la nueva situacién plantea también nuevos desafios por |os
l[imites borrosos entre los bienes publicos y los bienes privados, asi como la identificacion de
los llamados “bienes club”, es decir, aquellos en que su consumo no entrafia rivalidades pero
en los que las externalidades generadas son bgas. Mientras que los bienes publicos
constituyeron el objeto central de las actividades del sistema internaciona y de los INIAS, su
participacion relativa en la oferta tecnol0gica, se esta reduciendo por la creciente importancia
de los derechos de propiedad intelectua y la disponibilidad de las capacidades cientificas que
demandan las nuevas tecnologias. Esto imponen restricciones y limites a los modos de operar
habitual y a las ventgjas compartivas hasta aqui acumuladas por los INIAS®. Por su parte, la
identificacion de aquellas tecnologias que se acercan por su caracter al tipo de “bienes club” (o
semipublicos) permiten avanzar en esquemas de costo compartido o de financiamiento a través
de los aportes de los usuarios®.

2 Entre los cambios estructurales a sefialar estén: la expansion de los mercados para las empresas productoras de tecnologias a
nivel global, la creciente importancia de tecnol ogias apropiables, el impacto de |a biotecnol ogia sobre las economias de escala
y scope, €l papel dominante de las empresas privadas en lainvestigacion basicay del desarrollo de los derechos de propiedad
intelectual para estas tecnologias (Trigo y Pifieiro, 2002).

3 Por bien semipublico se entiende aguel que, a pesar de satisfacer € criterio de libre accesibilidad propio de un bien publico,
presenta por lo menos, una de las siguientes caracteristicas distintivas: @) su usufructo efectivo genera flujos de beneficios
fuertemente concentrados, o b) los costos de transaccién asociados con |a adecuacion a las necesidades de |os usuarios

superan a costo marginal de su provision por oferentes institucional es de servicios tecnol 6gicos (Cap, 1997)



f. La construccion del sistema: del instituto estatal al sistema de innovacion

La nocion de sistema remite a distintos planos. Constituye un recurso analitico para la
delimitacion de la realidad, en este caso del conjunto de organizaciones vinculadas a la
investigacion y transferencia agropecuaria. Tiene a su vez un caracter descriptivo, refiriéndose
a las unidades que integran ese conjunto y sus relaciones reciprocas. Por fin, es una nocion
normativa, que reflega una aspiracion de interaccidon, convergencia y acumulacion de
productos y resultados.

Desde la primera perspectiva, puede afirmarse que ese sistema ha crecido en € stock de las
organizaciones vinculadas a esta problematica. En términos descriptivos, ese universo
organizacional havisto aumentar la diversidad de las actividades redlizadas y |as interacciones
entre sus integrantes. En cuanto ala convergencia de acciones, a su integracion en funcion de
orientaciones relativamente compartidas y a la efectiva complementariedad de los esfuerzos,
ese sistema aun tiene por delante etapas muy importantes de estructuracion y consolidacion.

La conformacion de estos Sistemas Nacionales de Investigacion Agricola (SNIAS) es, por 1o
tanto, una aspiracion. Lo existente se ha ido conformando sin disefio ni siguiendo un sendero
definido, llenando vacios verticales entre las instancias de internalizacion de los
conocimientos resultantes de la investigacion bésica y estratégica y la incorporacion de las
tecnologias por e productor. En la mayoria de los paises no existe la coordinacién, division
del trabgjo y orientacién compartida que definiria en realidad un sistema de investigacion.
Constituyen en general conglomerados organizacionales, con relaciones débiles entre sus
componentes. Son €l resultado de la acumulacion de diferentes procesos de expansion: en los
actores, en las conceptualizaciones, en los temas, en las competencias. Todo ello ha llevado a
redundancias en las funciones desempefiadas, ambigliedades con respecto a las definiciones de
rol de las distintas organizaciones y pérdidas de eficiencia agregada.

No obstante, no pueden dearse de lado logros importantes en materia de articulaciones locales
y nacionales. La existencia de esfuerzos mancomunados entre instituciones publicas y
privadas esta conduciendo a laformacion de “redes de innovacion” que ponen de manifiesto el
aprovechamiento de “spillovers’ de las contribuciones de cada institucién, un crecimiento de
lalegitimidad de la problematica y la construccion paulatina de una “comunidad de politicas’.
Se observa asi una proliferacion de arreglos asociativos, con comportamientos de colaboracion
gue sustituyen histéricas relaciones de competencia, asi como la apertura de distintos
mecanismos de didlogo y de participacién de stakeholders en |os procesos institucionales.

3. 3. Lastareas por delante

S bien e modelo institucional de origen ha sido superado, estos hechos, muy significativos
por cierto, no han llegado a alterar sustancialmente la matriz organizacional de la
investigacion agricola, su patréon funcional y € modelo de financiamiento preexistente. Los
INIAs preservan sus perfiles basicos, pero presentan una reaidad institucional que difiere
significativamente de la originaria por la pluralidad de competencias atribuidas y por la
multiplicidad de programas referidos a distintos tipos de investigacion, rubros y éreas
geogréficas que deben implementar al mismo tiempo que la crisis de financiamiento se ha
instalado de manera que parece ser definitiva



Las nuevas tematicas, las diversas modaidades de asociacion con otros actores y los
desarrollos en materia de produccion y comercializacion de conocimientos hacen que las
vigas estructuras estén desbordadas, no respondan con flexibilidad y atiendan de manera
imperfecta las complgjidades de los factores extratecnol 6gicos involucrados. Por otra parte, €
carécter locacionamente especifico de algunas tecnologias y la apropiabilidad privada de otras
plantean requerimientos de organizacion y gestion muy distintos a los establecidos. Se
manifiestan asi carencias en las capacidades para reunir aportes pluri e interdisciplinarios, para
el abordaje sistematico de fendmenos socio-productivos y ambientales y para € mangjo de la
gestion social e institucional en &mbitos territoriales.

Por consiguiente, los INIAs deben incorporar esta realidad, adecuando sus contribuciones de
manera de convertirse en dinamizadores de los sistemas nacionales, procurando generar
sinergias y movilizar las capacidades existentes en un plano de complementacion y
colaboracion. Es decir, no pueden concebirse como “el sistema’, con una diversidad de tareas
y responsabilidades que pueden desbordar sus recursos y capacidades, sino que deben
focalizar sus acciones conforme a prioridades.

Esta redefinicion del papel de los INIASs requiere una politica de innovacién parala agricultura
y para el desarrollo del sistema que incluya como uno de sus componentes la definicién de los
campos de competencia, las orientaciones y las directrices que deben seguir los INIAS, pero
gue no se agote en ello. La consecuencia de lo anterior es la conveniencia de contar con
ambitos responsables de esas politicas, preservando los INIAs sus funciones especificas en
materia de investigacion.

3.4. Laagenda paralarevision delosINIAsy el desarrollo delos SNIAs

Para alcanzar aquella aspiracion, deben disefiarse medios para € fortalecimiento de sus
capacidades y avanzar en la concepcion e implementacién de acciones de tipo ingtituciona y
organizacional, con consecuencias significativas sobre la integracion de los sistemas de
innovacion (Janssen, 2000). Esas acciones deben tener impacto sobre:

- lasestructuras de gobierno de las entidades que los componen de manera de revertir
el viggo modelo centralizado y jerarquico por otro mas interactivo, descentralizado,
con mayor flexibilidad y participacion de los stakeholders, facilitando € despliegue de
las capacidades innovativas en un contexto de creciente competencia institucional,

- € grado de la autonomia de manera de asegurar una mejor capacidad de respuesta a
requerimientos de publicos, anbitos espaciales o probleméticas especificas,

- las modalidades de financiamiento, con incorporacion de las modalidades de fondos
competitivos y una mejor conceptualizacion de los conocimientos producidos por los
sistemas, diferenciando los bienes publicos de aquellos semipublicos o “club”, de
manera que los beneficiarios con capacidad de pago puedan hacerse cargo de la
inversién en investigacion.

- los mecanismos de fijacion de prioridades, de planeamiento estratégico y de
programacion de investigacion, apelando a la construccion de escenarios y a estudios
prospectivos, a la evaluacion econdémica de las dternativas y a los aportes
interdisciplinarios y de los stakeholders,
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- la focalizacion de sus acciones, con un mejor aprovechamiento de sus ventgas
comparativas, recurriendo a la cooperacién con otros integrantes de los sistemas
nacionaes y a la integracion en e plano regional, preservando la pertinencia 'y el
costo-€efectividad de sus emprendimientos,

- los modelos de implementacién de la investigacion, con mayor énfasis en las joint
ventures, en la maduracion de redes hacia mecanismos de eecucion conjunta de
programas y proyectos y en una mejor division del trabajo entre las entidades que
integran los SNIAs parala concentracion de la atencion de la organizacion en sus capaci dades
basicas,

Los objetivos que guien esta tarea deben superar alos INIAs 0 a los SNIAS, apuntando a la
construccién de verdaderas cadenas de valor agregado de la innovacion que abarquen desde
las entidades productoras y distribuidoras de las tecnologias hasta los agricultores, los
proveedores de insumos, las agencias de capacitacion, etc. (Afah, 1995). La construccion de
capacidades a interior del sistema, € aprendizaje por los productores, e estimulo a
innovaciones complementarias y € desarrollo de externalidades susceptibles de ser
internalizadas a nivel regional deben formar parte de esos objetivos.

Este sendero de transformacion institucional al interior de los SNIAS es, por otra parte,
necesario para que los mecanismos regionales puedan desplegar todo su potencial. Solo
SNIAS bien constituidos, con claras complementariedades en su interior, pueden hacer uso de
las articulaciones regionales e internacionales en el marco de esquemas de division del trabajo
con aprovechamiento pleno de las economias de escalay de las capacidades instal adas.

4. El sistema regional

Se afirmé que una particularidad de Ameérica Latinay € Caribe es e desarrollo temprano de
mecanismos regionales. En la actualidad, la colaboracion y la integracion entre paises en
materia cientifica y tecnoldgica debe considerarse como parte de un proceso mayor. La
proyeccion de los INIAs mas alla de las fronteras nacionales y la configuracion de sistemas
regionales de investigacion y transferencia de tecnologia se suma a un contexto de
complementacion e integracion entre paises para expandir € comercio y lasinversiones, ganar
escala, gprovechar las sinergias y captar las oportunidades abiertas por € nuevo escenario
globa. En estos procesos la cooperacion internacional ha jugado un papel determinante, con
un constante compromiso del 1ICA y del BID en e financiamiento de instituciones,
mecanismos y proyectos, con apoyos sustanciales para infraestructura fisica y recursos
humanos®.

Si bien esos procesos son aun incompletos, estan llenos de tensiones vy las cristalizaciones de
SUS marcos y mecanismos son todavia emergentes, sefidlan un sendero con cierta
irreversibilidad. Sin repetir los errores del pasado, responden a decisiones politicasy a impulso
de los sectores privados. La adopcion de modelos de politica econémica que responden a ciertas
notas comunes facilita esa integracion, junto ala generalizacion de los sistemas democréticos de
gobierno y la mayor articulacion de la sociedad civil.

4 Este involucramiento ha permitido el desarrollo de los centros regionales (CATIE, CARDI), de mecanismos Subregionales
(PROCIS), deredesy consorcios de investigacion y desarrollo y del FORAGRO y FONTAGRO.
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4.1. Laldgica institucional del desarrollo del sistema regional

La construccion del sistema regional ha avanzado significativamente. En é participa un
conjunto muy variado de instituciones, con mandatos, naturalezas ingtitucionales y
capacidades muy diferentes. Sus mecanismos, s bien con diferencias en los grados de
consolidacion, cuentan ya con una importante experiencia y movilizan una comunidad de
actores con relaciones estrechas y visiones compartidas. Su carécter es e resultado de una
acumulacién de iniciativas que no obedecio a un disefio de origen, aun cuando resultado de
procesos de articulacion creciente y de integracion regional y subregional

Ese conjunto institucional responde a una cierta especializacion funcional y diferenciacion
geogréfica.. La especializacion hace que cada mecanismo redina conocimientos y haga uso de
modos de actuar apropiados a diferentes probleméticas sustantivas e ingtitucionales. La
diferenciacion espacial permite la atencidn a ciertas cuestiones o temas que movilizan actores
0 recursos especificos en funcion de problemas agroecol 6gicos compartidos. La multiplicidad
de mecanismos reduce la vulnerabilidad de todo € sistema, ya que las incertidumbres en €l

financiamiento o los problemas operativos de algunos no ateran las relaciones sistémicas.

En su conformacién se observa un avance progresivo hacia la incorporacion de un mayor
nimero de actividades y una mayor integracion en su ejecucior. Puede identificarse un sendero
de construccion cuya meta es un sistema plenamente integrado con proyectos conjuntos y
esquemas de division del trabgjo ingtituciond. Es decir, no pueden considerarse las redes y los
arreglos actuales como logros estaticos. Su operacion ha sido generadora de nuevos impulsos,
con transitos de colaboracion entre programas hacia los niveles ingtitucionales e
interinstitucionales. Esos arreglos y redes son mecanismos de desarrollo de la capacidad
cientifica y tecnoldgica a la vez que mecanismos en desarrollo con interacciones cada vez mas
numerosas y diversas y actividades progresvamente mas movilizadoras de las capacidades
cientificas y tecnolégicas.

4.2. Lastendenciasen el desarrollo actual de los mecanismosregionales

Las redes de intercambio de informacién y germoplasma congtituyen los primeros mecanismos
regionales, los que surgieron con e apoyo y liderazgo de los Centros Internacionales de
Investigacion Agricola. Ellos fueron seguidos por arreglos interingtitucionales con funciones

5 Pueden distinguirse distintos tipos de redes:
un primer tipo esta constituido por mecanismos cuyo foco de atencion es € intercambio de informacion,
de mayor complgjidad es lared que ademas promueve el intercambio de material es genéticos,
un tercer estadio esta congtituido cuando se facilita la disponibilidad y el desarrollo de recursos y capacidades, ya
sea através de visitas de investigadores o acciones de capacitacion,
un cuarto tipo es aquel en que las acciones anteriores se redlizan en e marco de planes de trabajo, centrados en un

rubro o una problemética particular, con intercambio de informacion e investigadores para la observacion de los
procesos,

mayor complejidad suponen las redes en las que en conjunto se identifican prioridades y se identifican proyectos de
interés comun, pero gjecutados en formaindependiente por las ingtituciones participantes,

un avance con respecto a tipo anterior consiste en los arreglos en los que la prioridad, laformulacion del proyecto y
su gjecucion se realiza en forma conjunta, con una plenaintegracion institucional.

Por ultimo, pueden concebirse sistemas regional es que aprovechen las capacidades diferenciaes de sus integrantes,
avanzando en la especializacion de éstosy compartiendo |os resultados al canzados.
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méas complgas, entre las que estan e financiamiento y la realizacion de proyectos y programas
conjuntos. Varias tendencias deben sefdarse:

Cuadro 2
Cuestiones Situacion de partida Tendencias
Colaboracion entre paises Redes de intercambio de M ecanismos interinstitucionales
informacién y germoplasma paralaintegracion tecnoldgica
Diferenciacién funcional de la Productos de investigacién M ecanismos paraidentificacion de
cooperacion prioridades, definicion de politicas
y financiamiento
I nsercion internacional Papel promotor de la cooperacion | Rol asociado de la cooperacion
internacional internacional

a. El crecimiento de la colaboracion entre paises. de las redes de intercambio de
informacion y de germoplasma a mecanismos interinstitucionales

En la region existen multiples redes de cooperacion. Su proposito es fortalecer la capacidad
cientifica y tecnolégica por medio de la formacion de recursos humanos y la disponibilidad de
nuevos conocimientos a través de las articulaciores internacionales. Contribuyen a incrementar
la eficacia de los sistemas nacionales a través del acceso a la masa critica para realizar
contribuciones significativas y e aumento de la productividad con un mejor uso de |os recursos
disponibles. Han desempefiado un papel fundamental facilitando €l acceso a insumos para la
investigacion, movilizando informacion, facilidades fisicas, materiales genéticos, lineamientos
normativos y metodologias y permitiendo la socializacion de los avances de los programas
nacionales

Estas redes han tenido impactos sobre dimensiones que no aparecen explicitadas en su disefio y
en la formulacidon de sus objetivos, como sus contribuciones a la legitimidad y estabilidad
ingtitucional y de los programas, a acceso a recursos adicionales, a la identificacion y
aprovechamiento de oportunidades, etc.. Permitieron, ademas, la mejor conceptualizacion de los
problemas productivos y de investigacion, la visuaizacion de nuevos métodos para superarlos y
la identificacion de dternativas para la accion ingtitucional antes no percibidas, con efectos
sinérgicos a interior de los ingtitutos. Esas redes tienen distinto carécter:

1. Estan las redes centradas en rubros muchas de dlas resultado de la cooperacion
multilateral, con intervencién determinante de los Centros Internacionades de
Investigacion Agricola.®’ Constituyen un primer estadio en la colaboracion entre paises.

5 Entre las redes especidlizadas estdn: MUSALAC, REDCAPA, REDCAHOR, PROFRIJOL, PRM PROGRAMA
REGIONAL DE MAIZ, FLAR, CONDESAN, PRECODEPA, REDEPAPA, REMERFI, RELACO, REDBIO, RIMISP

’ Diversos enfoques se han utilizado en la literatura sobre la investigacion agricola para la conceptualizacion de las redes. La
multiplicidad de definiciones se debe a la complegjidad y diversidad de arreglos que se designan con este término: listas de
corresponsales, interacciones informales y ocasionales entre investigadores, mecanismos para la recoleccion e intercambio de
materiales genéticos e informacion, esfuerzos coordinados de investigacion sobre productos o &reas problemédticas e
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Las integran instituciones 0 sus programas en esos rubros. Su funcién es € intercambio de
informacién y germoplasmay la formacion de recursos humanos. A esas redes se fueron
sumando otras sobre problematicas particulares que relinen a programas y actores
nacionales con los mismos propositos de facilitar € transto de la informacion y la
acumulacién de experiencias. Un desarrollo actual es € surgimiento de redes globales en
las areas de frontera de la ciencia y las “commodity chains’, con caracteristicas
funcionales semejantes alas tradicionales.

2. Recientemente se han instalado mecanismos para la sistematizacion y diseminacion
de informacion. El més ambicioso es el Sistema Regional de Informacion Cientificay
Tecnolégica y de Innovacion Agropecuaria (INFOTED) surgido como reconocimiento
de la existencia de multiples actores y de la necesidad de reunirlos. Puede concebirse
como un ambito que pretende constituir una base de datos de la oferta tecnoldgica
regional con un nivel de agregacion mayor que las redes centradas en rubros o en
algunos problemas particulares.

3. Los programas cooperativos (PROCIS) son arreglos entre INIAS, disefiados en
términos regionales®. Tienen una elevada coincidencia en su composicion con los dmbitos
espacides en los que se estén profundizando los procesos de integracion econdmica.
Desde su inicio, han operado con regularidad con programaciones consensuadas,
dispusieron del apoyo permanente del IICA y lograron € financiamiento de agencias
multilaterales y bilaterales para su funcionamiento la g ecucion de sus proyectos.

Los PROCIS constituyen el modelo més evolucionado de cooperacion. Son medios para
la proyeccion internacional de los INIAS, de acompafiamiento a los procesos politicos y
de anticipacién de modalidades de trabajo que predominaran en € futuro. Han servido
Como mecanismos para la contrastacion de experiencias y para la reflexion conjunta, con
avances cualitativos en la definicion de las lineas de trabgjo y en la movilizacion de
recursos, con una perspectiva hacia una colaboracion creciente hacia etapas de mayor
articulacion e integracion. Para ello, han debido superar multiples incertidumbres por
razones de legitimidad y de financiamiento, a las que se sumaron las derivadas de las
circunstancias propias de los INIAs, la fdta de consolidacién de los equipos, la
insuficiente continuidad en los responsables de las acciones y las dificultades para
internalizar sus resultados en las instituciones.

Su consolidacién esta vinculada a su maduracion temporal y a las estrategias basicas
adoptadas, ya que difieren en e grado de avance en la identificacion de prioridades o en

investigaciones realizadas en forma asociativa y conjunta. Son instancias de comunicacion, colaboracion e integracion entre
los sistemas de investigacion internacional, regional o nacional. Esas posibilidades pueden ser conceptualizadas como
integrando un continuo en € que se encuentran desde arreglos de baja exigencia en su formalizacion y aportes hasta
asociaciones de alta complgjidad y nivel de integracion. Todas las redes tienen algunos atributos compartidos: @) un
surgimiento basado en un acuerdo entre una pluralidad de participantes en unarelacion interactiva, b) contribuciones de todos
ellos, colaboracién y complementacion, ) aprovechamiento mutuo y la expectativa compartida de obtener un beneficio neto
de la participacion, d) teméticas de interés coman, €) un mecanismo que asegura la continuidad de las interacciones y la
coordinacion de las contribuciones e interacciones, f) recursos especificamente asignados para financiar las actividades.

8 Estos programas son: PROCIANDINO, PROCISUR, PROCITROPICOS PROCODER, PRODAR Y
PROMECAFE,PROCICARIBE, PROCINORTE, PROMECAFE.
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la gjecucion de proyectos de investigacion colaborativos. Esta consolidacion se dio de
manera incremental, con modalidades de trabajo que fueron adoptadas como reflgo de
los cambios en demandas recibidas por los INIAsS y en la agenda internacional. Sufrieron
los mismos embates para hacerse cargo de nuevas tematicas y en algunos casos también
enfrentaron crisis propias de legitimidad, pero ala vez esa consolidacion esta llevando a
que algunos casos se adopte como objetivo promover la integracion tecnolégica y
fortalecer la capacidad de gestion del proceso innovativo, como ocurren en el
PROCISUR, dando lugar a un Sistema Agrodimentario y Agroindustrial del
MERCOSUR.

Al igual que en e caso de los INIAS, esta expansion de las teméticas abordadas puede
implicar riesgos para estos programas cooperativos. Es obvio que €l accionar conjunto
enfrenta dificultades propias del trabajo interinstitucional y multidisciplinario, problema
gue se manifiesta en particular cuando |os estos mecanismos avanzan hacia tareas mas
complgjas que demandan la participacion de actores con intereses no siempre
conciliables. Este fendmeno implica una situacion dilematicay paraddjica: los proyectos
més especificos son los mas faciles de gecutar y los més afines a latradicion de los INIAs
(proyectos de rubros, por gemplo), pero a la vez constituyen en muchos casos etapas
superadas para las ingtituciones participantes y para la cooperacion horizontal.

4. Por Ultimo, y de una naturaleza diferente a las anteriores, debe mencionarse la
experiencia de los centros regionales como e Centro Agrondmico Tropical de
Investigacion y Ensefianza (CATIE) y d Instituto de Investigacion y Desarrollo del Caribe
(CARDI). Nacidos para atender las necesidades investigacion y capacitacion de conjuntos
de paises de tamafio reducido y de cierta homogeneidad agroecolOgica, constituyen
gemplos de esfuerzos dirigidos a problemas comunes que aprovechan economias de
escala. Esta integracion tecnoldgica ofrece la posibilidad de articularse a una integracion
econdmica que potencie las oportunidades y |as ventajas comparativas de estos paises.

b. La diferenciacion funcional de la cooperacién: de la investigacion a las politicas y €
financiamiento

A 1os mecanismos primeros de colaboracion en torno a los insumos, procesosy productos de
investigacion, se fueron sumando otros mecanismos que procuran € dialogo, la concertacion
y la coordinacidon entre actores para la investigacion y el desarrollo tecnolégico y el
financiamiento de proyectos conjuntos..

1. Ese es € caso del FORAGRO. En e marco del Foro Global de Investigacion
Agropecuaria, su propdsito es generar una Agenda Comun, potenciar la cooperacion,
las dlianzas estratégicas entre centros de investigacion y otros agentes del cambio
tecnologico y las redes transnacionales de investigacion y desarrollo tecnologico. El
FORAGRO tiende a facilitar € acceso y € intercambio de conocimientos cientificos y
de informacion préctica y de experiencias dentro y fuera de la region evitando la
duplicacion de esfuerzos entre las ingtituciones y 10s paises participantes..

2. La creacion d&d FONTAGRO (Fondo Regiona de Tecnologia Agropecuaria) en
1996 complementa los mecanismos anteriores. Provee financiamiento parala gecucion
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de proyectos de interés regiona dirigidos a generar tecnologias que constituyen bienes
publicos con carécter transnacional. En torno a este fondo se definieron prioridades
seglin megodominios, areas geogréficas como conjuntos relativamente homogéneos de
problemas y oportunidades, y tecnologias criticas.

c. Lainsercion internacional: del papel promotor de la cooperacion a su rol asociado

En las nuevas condiciones de desarrollo de la ciencia y la tecnologia, es fundamental
profundizar las relaciones entre laregion y €l sistema internacional, considerando en particular
la disminucion de las asignaciones de recursos publicos para investigacion y la creciente
importancia del sector privado parea desarrollar aianzas intra e inter regionales. Ello es
consecuencia de gque los nuevos conocimientos son producto predominantemente de redes
transnacionales de investigacion e innovacion o de alianzas estratégicas de distinto tipo
(Chaparro, 2000).

Los Centros Internacionales de Investigacion, en particular los instalados en América Latina,
han desempefiado un papel protagonico en las primeras etapas de constitucion y consolidacion
de los INIAs. En la actudidad, € Grupo Consultivo sobre Investigaciones Agricolas
Internacionales (CGIAR) ha adoptado un enfoque regional y participativo y un sistema de
gestion de la investigacion basado en proyecto, procurando integrar en mayor medida sus
acciones con los esfuerzos de los sistemas nacionales de los paises. Ello facilita la posibilidad de
contar con planes regionales de desarrollo tecnolégico, vinculados con las estrategias de
desarrollo y de reduccion de la pobreza.

La creciente importancia de las problematicas de la "devolucién" (mayor participacion en sus
programas de los INIAS) y de "regionalizacion” en € planeamiento de la investigacion, en la
definicién de prioridades y en € disefio de proyectos, tiene una manifestacion particular en la
creacion de los llamados "Foros Regionaes'. Por estos medios, los sistemas nacionales
adquieren una mayor participacion en la definicion de la agenda internaciond, en particdar a
través de los mecanismos regionales establecidos, como los PROCIS.

4.3. Lastareas por delante

Dado € desarrollo del estado “formativo” en que aun se encuentra € sistema regional
(Moscardi, 2000) y la relativa madurez alcanzada, se hace oportuna la reflexion sobre su
desarrollo futuro. En e mismo, se deben tener en cuenta que el sistema regional ha evidenciado
ciertos problemas y demostrado la disponibilidad de importantes capacidades. La identificacion
de las mismas es un paso previo a cuaquier propuesta sobre su desarrallo.

La multiplicidad de mecanismos tiene algunas consecuencias negativas. En primer lugar,
existen ciertas redundancias por la superposicion de ambitos y competencias, con resultados
netos de ineficiencia, falta de focalizacion y dilucion de responsabilidades con respecto a
productos y resultados. Sus costos de transaccion pueden ser relativamente elevados por los
gastos de operacion y gestién que cada mecanismo supone, como o es para sus participantes,
tanto en términos de sus contribuciones econdmicas como por la atencion y tiempo que
demandan. Sus modalidades operativas y de financiamiento hacen que se creen condiciones
para la presencia de “free riders’ y de grados desparejos de interés e involucramiento en las
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actividades y productos de los mecanismos, afectando la calidad de los procesos y afectando la
efectividad institucional. La existencia de externalidades positivas en la investigacion
internacional que los paises no pueden capturar estimula este comportamiento. Por in, la
multiplicidad de ambitos lleva en ocasiones a una fractura en la participacion, por lo que los
compromisos asumidos y los beneficios generados no son internalizados por las instituciones,
sino por aguellos &mbitos que forman parte de los arreglos especificos.

Por su parte, aquellas capacidades deben ponerse en juego para hacer frente a nuevos desafios
vinculados &

- los nuevos marcos para € desarrollo cientifico y tecnoldgico y para internalizar los
productos del sistema internacional y sumarse a los esfuerzos de integracién entre paises

- laidentificacion de los nuevos problemas tecnol 6gicos, con capacidad para atender a la
relevancia con nuevas lineas de trabgjo y de investigacion,

- ¢ establecimiento de reglas parala colaboracion, la cooperacion y ladivision del trabgo,
junto a la armonizacién de los marcos juridicos sobre regulaciones ala biodiversidad y
de proteccion ala propiedad intelectual.

- laincorporacion explicita a sus agendas del tratamiento de los Ilamados nuevos bienes
publicos gobdes y los bienes club.

Hacer frente a esos desafios implica necesariamente e avance hacia esquemas de
diferenciacion de tareas de manera de ganar eficiencia por medio del reconocimiento y
aprovechamiento de las economias de escala y de scope, de particular importancia en los
paises de menor dimension relativa o de menores capacidades relativas®. Ello implica lograr
masas criticas de investigadores en tematicas prioritarias y la especializacion para incrementar
la eficiencia de las inversiones en este campo y optimizar el uso de ventgjas comparativas y
estratégicas, especiamente en un contexto de crecientes restricciones presupuestarias. Supone
también & desarrollo de las sinergias ingtitucionales a través de la integracion de programas en
funcién de necesidades comunes.

4. Conclusion: Laagenda paralaracionalizacion del sistemaregional

La capacidad de América Latina y del Caribe para participar en e desarrollo de los
conocimientos y para hacer uso de las posibilidades abiertas por la ciencia y la tecnologia
dependen en gran medida de la actuaizacion de sus mecanismos ingtitucionales. El
perfeccionamiento de los SNIAs es una condicion necesaria para ello pero, por lo que sefiao,
las nuevas condiciones superan, salvo en casos muy excepcionales, |os recursos cientificos y
tecnol 6gicos que cada uno de ellos por si puede movilizar.

Lo anterior tiene como consecuencia la necesidad de redlizar esfuerzos para mejorar la
eficiencia global dd sistema regiona, revisando la locaizacién, tamafio, nimero y
competencias de los mecanismos establecidos.. Para ello deben tenerse en cuenta ciertos
principios de disefio. En primer lugar, debe atenderse a que cuando las economias de escala 'y

% Por las economias de escala e costo unitario de producir un producto de investigacion baja a aumentar el tamafio del
esfuerzo de investigacion. Por las economias de scope, el costo unitario de la investigacion se reduce a medida que se
comparten costos de insumo y de infraestructura con otras actividades de investigacion
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de scope son reducidas, como es € caso de las tecnologias generadas para ambientes o
condiciones locales especificas, es necesario contar con arreglos institucionales
descentralizados, auténomos, lo que implica una diversidad de programas relativamente
acotados y pequeiios con objetivos de transferencia directa de tecnologia validadas para
determinar su adaptabilidad. De igua manera, cuando las economias de escala 'y de scope son
elevadas, asi como las posibilidades de generar externaidades, la eficiencia acompafia a los
arreglos de mayor dimension y con més centralizacion. (Byerleey Traxler, 1997). El corolario
es gue las inversiones en construccion de capacidades deben someterse a un anadisis que
determine la relacion costo-efectividad de distintas aternativas de adjudicacion a los niveles
subnacionales, nacionales o regiorales.

A partir de estas nociones pueden redefinirse las especializaciones funciondes y las
diferenciaciones espaciales de |os mecanismos establecidos, tanto nacionales como regionales.
Seria, por lo tanto, un error llevar alos ambitos regionales cuestiones de elevada especificidad
en términos de productos, usuarios y areas geograficas, las que deberian permanecer en los
ambitos nacionales y subnacionales. Pero a su vez, agquellas otras con mayor generalidad
deberian ser adjudicadas a mecanismos que permitan sumar esfuerzos y recursos, con
productos utilizables por sobre las fronteras nacionales. En gran medida, € papel de los
mecani smos regionales es promover y facilitar esta agregacion.

En este planteo la cooperacién internacional tiene un papel importante: aentar por un lado la
construccion de capacidades en los niveles nacionales y subnacionales y la articulacion de los
actores gque constituyen los sistemas de innovacién en este plano. Pero, ademés, puede realizar
aportes de significacion contribuyerdo a una adecuada distribucion de funciones y
responsabilidades de manera que lo regional permita a la vez una meor asignacion de
recursos, una més facil internalizacion de los productos de lainvestigacion y un mayor aporte
alaintegracion entre paises.

Por todo €llo, los mecanismos regionales deberan avanzar en la clarificacion de los esquemas
actuales de especidizacion funcional y diferenciacion espacial para adquirir un perfil nitido
gue reafirme su legitimidad ante los donantes, las instituciones participantes, los decididores
politicos y los restantes miembros de los sistemas de innovacion nacionales. Los ambitos de
participacion de los “stakeholders’, la fijacion de prioridades consensuadas y la articulacion del
desarrollo tecnol0gico con las estrategias nacionales y regionales, seran medios para ello.
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ANEXO 1

EVOLUCION DE LOSINIAS
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INSTALACION
Construccion

CONSOLIDACION
Adaptacion

MADURACION
Reformulacién

TRANSFORMACION
Recreacion

Concepcioén

Vision productivista de la
produccion agropecuaria

Produccién
Productividad

Vision de la produccién
agropecuaria desde el desarrollo
rural

Produccion

Productividad

Andlisis socio-econémico

Vision integrada de la produccion
agropecuarla
Produccién
Productividad
Analisis socio-econémico
Sostenibilidad
Equidad

Visién ampliada de la produccién
agroalimentaria y agroindustrial.
Agricultura del Conocimiento.
Caracter multifuncional de la
agncultura y del espacio rural

Produccion

Productividad

Andlisis socio-econémico

Sostenibilidad

Equidad

Competitividad

Estrategia sustantiva

Tecnologias Biolégicas y
agronémicas
Integracion a un sistema
internacional como agentes
de investigacion adaptativa y
transferencia de tecnologias
Variedades y paquetes
tecnoldgicos (insumos y
préacticas)
Extension tradicional
Enfoque centrado en la oferta
Vision lineal orientada a

Farmlng systems
Adaptacion para resolucion
de problemas.
Integracion investigacion-
transferencia (on farm
research)
Enfoque centrado en el uso
Vision sistémica a nivel del
productor
Confrontacion con las
primeras evidencias de las
limitaciones de la “revolucion

Ecosistemas
Perspectiva agroecoldgica
Fallos de mercado
Ambito espacial de la
produccién
Orientada a procesos
Manejo de recursos naturales
Enfoque interinstitucional para
la transferencia
Transito hacia una “nueva
agricultura”

Competmwdad
Diferenciacion de productos
Calidad — Empresa
Incorporacion de
biotecnologia
Asociacion para la
transferencia
Visién sistémica,
incorporando cadenas —
mercados
Evidencia de que algunos
incrementos de la produccion

productos verde” y de la productividad son
Unidisciplina ajenos a los INIAS
BIENES PUBLICOS Diferenciacion entre bienes
Incorporacmn a la “revolucion publicos, semipulblicos y
verde” privados
Paradigmas institucionales Paradigma incorporado Paradlgma apropiado Paradlgma cuestionado Nuevo paradigma

Instalacion del modelo
“instituyente”: Institution
building

Construccion de capacidades
basicas: infraestructura,
investigadores, bases
disciplinarias, expansion
territorial

Monopolio institucional
Autosuficiencia

Adaptacion del modelo
“instituido” - Formalizacion
Expansion y diversificacion
institucional

Consolidacion de
capacidades

Coordinacion de la
institucionalidad publica

Desinstitucionalizacion

Ajuste y reestructuracion
Debilitamiento de capacidades
Sistema institucional publico-
privado

Reinstitucionalizacion
Transformacion institucional
Reconstruccion de
capacidades

Insercién en redes
institucionales

Joint ventures y asociaciones
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Modelo organizacional

Organizacion jerarquica
Estructuras difusas:
estructura vertical a lo largo
del ciclo Inv-Transf-Adopcion
Organizacion por disciplinas
y rubros

Cultura carismatica
Liderazgos fuertes
Inexistencia de incentivos o
incentivos académicos:
investigadores regidos por
normas del servicio civil
Orientacion autocentrada

Organizacion jerarquica con
delegacion: organizacion
desconcentrada
Formalizacion creciente
Estructuras mixtas
(disciplinas y rubros con
programacion, operacion y
evaluacion)

Cultura de tareas
Inexistencia de incentivos o
incentivos “sociales™
Sistemas de evaluacion de
investigadores

Orientacion vertical

Organizacion matricial
Estructuras por proyectos con
productos especificos

Cultura auténoma
Organizacion descentralizada
Incentivos individuales:
Sistemas de estimulos a los
investigadores

Control por resultados y
vinculos contractuales
Cultura organizacional como
restriccion

Orientacion fundada en
normas y contratos

Multiplicidad de formas
juridicas

Organizacion por “clusters’:
organizacion flexible
Estructuras, abiertas,
flexibles y temporales
Cultura igualitaria
Incentivos por equipos y
resultados

Orientacion fundada en
valores

Modelo de gestion (orientacion
basica)

Orientacién bésica: Producto
Predominio de la racionalidad
cientifico-disciplinaria
Orientacion hacia la
construccién de capacidades
Conduccion centralizada y
jerarquizada

Construccion de legitimidad
Fuente Gnica de
financiamiento
(financiamiento estabilizado)

Orientacion basica: Productor
Atencion a la racionalidad
socio-econémica
Conduccién orientada a la
coordinacion interna
Eficiencia: desarrollo de
sistemas de prioridades,
sistemas de informacion y
sistemas centralizados de
programacion

Desarrollo de mecanismos de
participacion

Orientacién basica: el marco
politico institucional

Privilegio a la racionalidad de
los actores institucionales
Orientacién hacia la demanda
Programacion participativa
Orientacién hacia el marco
regional y nacional

Busqueda de regularidad en el
financiamiento

Eficacia: medicién de
productos e impactos

Orientacion bésica: la
respuesta del mercado
(demanda de tecnologias —
oferta de financiamiento)
Orientacién hacia la
racionalidad del sistema de
relaciones a lo largo de
cadenas agroalimentarias y
agroindustriales
Conduccion “empresarial” de
las instituciones
Orientacion hacia la gestion
de las unidades de
produccion como entidades
empresariales

Efectividad

Crisis institucionales

Problema basico: direccién

Crisis de liderazgo
Crisis de sucesién
Crisis por sobre
centralizacion

Problema bésico: coordinacién

Crisis por
burocratizacion

Crisis por sobre
expansion

Crisis por expectativas
no satisfechas Crisis
programatica

Prob

lema basico: dispersion

Crisis de delegacion

Crisis por insuficiencia o sobre
énfasis en el control

Crisis por desfinanciamiento
Crisis por sobre demandas
disciplinarias

Crisis de control

Problema basico: iniciativa
institucional

Crisis estratégica

Crisis competitivas

Crisis por articulacién con el
resto del sistema

Crisis por carencias
disciplinarias
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Articulacion regional e
internacional

Insercion en redes para el
intercambio de informacién y
germoplasma y para la
capacitacion de recursos humanos
Redes en torno y con la
impulsién de los centros
internacionales
Redes por rubros

Centros Regionalesdeinvestigacion

Programas cooperativos
Intercambio de informacién sobre
proyectos y metodologias
Creacion de comunidades
tematicas y disciplinarias

Proyectos conjuntos

Ampliacion del “scope” de las redes
Busqueda conjunta de
financiamiento

Incorporacién de redes de otros
actores: universidades, ONGs, etc.

Participacion en foros regionales y
globales

Dialogo con actores extra-rurales
Bienes publicos regionales y
globales

Programas conjuntos
Aprovechamiento de economias
de escala y de scope
Especializacion

Definicion conjunta de prioridades

Papel de la cooperacion

Tecnologias

Modelos institucionales

Recursos

Asistencia técnica para el montaje
institucional

Metodologias

Tecnologias disponibles

Insercion en redes

Transferencia de tecnologias para
la organizacion y la gestion de la
investigacion y la transferencia
Transferencia de metodologias y
resultados de trabajo con
productores

Recursos

Transferencia de tecnologias para
la organizacion y la gestion de la
investigacion y la transferencia
Transferencia de metodologias y
resultados de trabajo con
productores

Recursos

Apoyo en nuevas tematicas: IPR,
biotecnologia, bioseguridad
Informacioén sobre procesos
institucionales y marcos politicos
Apoyo en organizacion y gestion
Apoyo a redes

Metodologias e insumos desde las
ciencias sociales

Financiamiento de proyectos
regionales

Foros de dialogo
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