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La agricultura de Ameérica Latina, entendida de una manera ampliada en sus
encadenamientos con la industria, con los servicios, € transporte y las organizaciones
publicas y privadas que trabajan para su desarrollo, sigue siendo un factor de desarrollo
econdmico importante, de creacion de riqueza y de empleo. El sector primario
contribuye con cerca del 8% del PIB de América Latinay e Caribe, y la contribucién
de la agricultura ampliada puede llegar al 20%2 Los procesos de integracion y de
globalizacion en curso, estan teniendo efectos importantes en el desarrollo agricola y
rural del continente americano que es necesario conocer y darles fguimiento para
tomar las decisiones adecuadas en materia de politicas agricolas y entre ellas en materia
de inversion publica en tecnologia, y para orientar adecuadamente las negociaciones en
el marco de distintas instituciones globales o hemisféricas relacionadas con € tema.

Este articulo preparado para la Il Reunion de FORAGRO en Brasilia retoma alguna
informacion preparada en e marco del proyecto de FONTAGRO denominado
Globalizacion y Escenarios TecnolOgicos para resaltar los principales rasgos de la
agricultura mundial y hemisférica en materia comercial y agunas reflexiones del
vinculo que debe existir entre estos escenarios comerciales y el avance tecnolégico
necesario para poder desarrollar una agricultura competitiva que sea motor de
crecimiento econdmico de nuestros paises en escenarios de mayor globalizacion

1. Unavision delaglobalizaciéon desde la agricultura

Una de las maneras de entender la globalizacion es através de laintegracion economica
de los paises mediante € comercio, los flujos de capital, las migraciones, los flujos de
tecnologia pero también a través de aspectos no econdmicos como la homogeneizacion
y convergencia de sistemas legales, marcos regulatorios e institucionales a nivel
mundial todo lo cua trae efectos globales en € comportamiento de individuos y
sociedades.

En la agricultura mundial, la globalizacion ha significado apertura de mercados,
disciplinas comerciales aceptadas por todos los paises miembros de la OMC en materia
de obstaculos a comercio, de medidas sanitarias y fitosanitarias, de aranceles, de
medidas de apoyo interno y de subsidios a las exportaciones, asi como amplios
desarrollos en la inversion de la industria dimentaria, en € uso de la informacion, la
electrénica y las comunicaciones para fines poductivos y comerciales, desarrollos
tecnol 6gicos importantes en materia de mecanizacion y transportes, y uso creciente de
la biotecnologia y la ingenieria genética para fines agricolas, entre otros aspectos. Pero
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también ha significado costos sociales importantes en la medida en que la competencia
en los mercados ha exigido mayor productividad y méas escala en la agricultura, degjando
en el camino mano de obra sin empleo y agricultores desplazados, en particular en los
paises en desarrollo. Por ser los aspectos que mas preocupan, en particular a los
responsables de politicas en la region abordaré a continuacion dos aspectos centrales en
la globalizacion de la agricultura: |as distorsiones del mercado derivadas de la politicay
otros aspectos del debate como la multifuncionalidad de la agricultura, la inocuidad de
los aimentos, €l comercio de organismos modificados genéticamente, la gestion de
riesgos y larelacion entre e medio ambiente y la agricultura.

1.1 Distorsiones del mercado derivadas de la politica

Desde la perspectiva comercial el mundo esta alin muy lgjos de un mercado global de
productos agricolas donde las ventgjas competitivas derivadas del uso més eficiente y
productivo de los factores de produccion, sea la razon de la competitividad y no las
tesorerias de los paises y la proteccion de los mercados internos con medidas en
frontera

Las distorsiones derivadas de las politicas agricolas de |os mayores paises protagonistas
del mercado mundial de bienes agricolas tienen enormes costos para la economia
mundial. Los aranceles vigentes, € valor de la ayuda interna en muchos paises y los
subsidios a las exportaciones, hacen que los precios de |os productos agricolas estén por
debajo un 12% de los niveles en que estarian S estas politicas no existiesen. Segun las
proyecciones de USDA3, en una perspectiva de 15 afios, estas distorsiones van a reducir
la capacidad de compra de los consumidores en & mundo por un valor de US$ 56
billones, equivalentes al 0.2% del producto bruto global.

Un grupo peguerio de paises desarrollados son los causantes del 80% de |as distorsiones
de precios anotadas. La Union Europea tiene su participacién en un 38%, Japon y Corea
el 12%, Estados Unidos € 16% y Canada e 2%.

La Union Europea contabiliza el 90% de los subsidios a las exportaciones en el Mundo
y estos subsidios son parte de su sistema integral de apoyo a los precios internos de sus
productores. Entre Estados Unidos y Canada se explica la mayor parte de las
distorsiones derivadas de la ayuda interna que reciben los agricultores en e mundo. Los
paises en desarrollo, dados los problemas fiscales que enfrentan y la pobreza de sus
tesorerias, utilizan los aranceles como € instrumento de proteccién mas usado y
reconocido como el menos distorsionador de los preciosy €l comercio.

Segun los modelos de USDA, (cuadro 1) si se eliminaran todas las politicas agricolas,
los precios de los productos de este sector aumentarian en un 2.3% en promedio en los
paises en desarrollo, en € mundo en 11.6%, y paraddjicamente los mas garedores serian
los paises que hoy protegen més la agricultura como es € caso de la UE. La eliminacion
de aranceles tendria un impacto del 2.3% en los precios de |os paises en desarrollo y del
6% en los precios en d mundo. La eliminacién de las ayudas internas tendria un
impacto del 6% y lade los subsidios a las exportaciones del 1.5%.

3 USDA.ERS. The Road Ahead. Agricultural Policy Reform in theWTO. January 2001



CuadroNo. 1

EFECTOS SOBRE LOS PRECIOS AGRICOLAS DE LA ELIMINACION DE
POLITICAS AGRICOLAS DISTORSIONANTES, POR PAiISY POLITICA

Mundo  EE.UU. UE  Japon/Corea gg’fgﬂ?dg:
Eliminacion de: Porcentaje de cambio desde e precio base
Todas las paliticas 11.6 18 4.4 15 2.3
Aranceles 6.0 0.7 15 14 2.3
Apoyo interno 3.6 0.9 2.0 0.2 Na
Shlectls 15 0.1 0.9 Na 0.0

exportaciones

Na= no aplicable, politica sin uso. Los nimeros no se suman en totales de columnas o filas porque solo estan incluidos los paises
seleccionados y hay efectos de interaccion entre politicas.
Fuente: Diao, Somwaru, and Roe (2001)

El impacto de esta eliminacion de politicas seria como aparece en € cuadro 2. El
impacto agregado en los precios pude ser del 12% pero en algunos casos puede llegar a
niveles del 22.3% como es & caso de la carne y sus productos o 18% en el caso del
trigo. Los aranceles y los subsidios a las exportacione s son las medidas que mas afectan
el comercio mundia de azlicar y carne.

CuadroNo. 2

INCREMENTO EN LOS PRECIOS COMO RESULTADO DE LA ELIMI NAC’IC')N DE
TODASLASPOLITICASDISTORSIONANTES, POR PRODUCTO Y POLITICA

e C Eliminacion Eliminacion
Eliminacion Eliminacion

Producto totaIIQeIa mundial de di?fgrund; wnggr&?ézj;gs
peliies SlEneE OECD exportaciones
Porcentgje de cambio desde la base
Trigo 18.1 34 12.0 2.0
Arroz 10.1 5.9 24 15
Otros granos 15.2 14 12.2 0.6
Vegetalesy frutas 8.2 4.9 -0.1 3.0
ggg'éﬁoéfm'”as 11.2 31 78 0.1
Azlcar 16.4 10.9 16 3.3
Otros cultivos 5.6 4.2 1.2 0.1
Ganado y productos 22.3 12.2 55 31
Alimentos procesados 7.6 4.8 18 1.0

Fuente: Diao, Somwaru, and Roe (2001)



Segtin el IFPRI* los beneficios econémicos globales esperados de una liberalizacion
comercia total a afio 2020 en 16 productos, se estiman en US$ 35.7 billones en
términos de beneficios a los productores y consumidores y ahorros en impuestos
derivados de menores transferercias para atender subsidios. Segun estos estimativos las
ganancias de los paises desarrollados y de aquellos en desarrollo son de 14.2 y 21.5
billones de dolares respectivamente (cuadro 3).

Aungue estos beneficios no son considerables cuando se relacionan con € producto
interno de los paises, hay regiones donde son una parte considerable del producto
agricola. En proporcién a tamafio de su sector agricola los mayores ganadores serén
Japon y Corea (incluida ésta Ultima en € item “ otros paises del Este de Asia’ en €
cuadro 3), pero los mayores ganadores absolutos seran los paises del Africa
Subsahariana en 4.4 billones de délares o 10% del valor de la produccion de los 16
productos considerados en este andlisis.
CuadroNo. 3

EFECTOSDE LA LIBERACION DEL COMERCIO MUNDIAL SOBRE EL
BIENESTAR, 2020

Ganancias de la liberacion mundial del comercio

Regidn/Pais T — T
Valor total Par\';gl:lc?agleolr;,del Partlalgflgon ols
produccion agricola
Billonesde US $ % %
Mundo 35.7 3.0 007
Paises desarrollados 14.2 3.0 004
Estados Unidos 43 25 003
Europa (UE-15) 4.2 3.0 0.03
Japén 3.0 22.3 004
Paises en via de desarrollo 215 3.0 014
Ameérica Latina 30 2.1 0.07
CN)?;ti Asiético/Africadd 53 59 013
AfricaSub-Sahara 4.4 10.4 103
China 3.6 13 011
Otros paises del Este Asiatico 24 36.7 018
India 21 1.9 014
Otros paisss del Sur de Asia 13 3.3 0.36
Asiadd Sur 25 35 0.15

Fuente: IFPRI IMPACT projections, june 2001
Nota: Los datos representan los efectos netos sobre e bienestar si € comercio en los 16 productos en IMPACT fueran liberados.

4|FPRI. 2020 Global Food Outlook. August 2001



La ganancia se debe en especiad a que los productores locades dgan de tener la
competencia de las exportaciones subsidiadas de Europay otros paises y de la abolicion
de impuestos que muchos paises africanos cobran a la produccion de alimentos y su
consumo®. Los paises de América Latina ganarian 3 billones de délares por efecto de la
liberalizacion comercial en la agricultura, equivalentes al 2.1% ded valor total de la
produccion y a 0.14% de su producto interno bruto.

En muchos paises € apoyo actua a los agricultores (periodo 1998-2000) crece en
relacion con e apoyo otorgado en e periodo 1986-88 base de negociacion de la
reduccion de apoyos en la Ronda de Uruguay del GATT. En este periodo € apoyo
estimado al productor de tiempo completo ha crecido en 31.2 % en Estados Unidos 66.6

% en Japon, 175% en Coreay en 60% en |os paises de la Unidn Europea (cuadro 4).
CuadroNo. 4

OECD: ESTIMACION DE LA AYUDA AL PRODUCTOR PARA
AGRICULTORESDE TIEMPO COMPLETO

1986-88 1998-2000 1998 1999 2000p
MilesUS$
Estados Unidos 16 2 2 2 20
Union Europea 10 16 16 17 14
Japén 15 25 2 5 28
Corea 8 2 16 24 26
Miles Euros
Estados Unidos 15 2 18 21 21
Unién Europea 9 15 15 16 15
Japén 13 25 20 24 30
Corea 7 21 14 2 28

Nota: p: provisond. UE-12 para 1986-94, UE-15 desde 1995. UE incluye ex —GDR desde 1990. Los datos sobre agricultores de
tiempo completo no estan disponibles para Canadé (19862000).
Fuente; OECD, PSE/CSE database 2001

Es interesante anotar que ha cambiado la forma de otorgar los subsidios. Antes
prevalecian aquellos via @ “sostenimiento de precios’ y ahora han surgido formas
directas de otorgarlos, “desconectandolos’ de la produccion dandoles con esto un
carécter aparentemente menos distorsionador del mercado. En €l gréfico 1 aparece claro
el cambio en la forma de subsidio a la agricultura en algunos paises (para cada uno de
los paises la primera columna corresponde al periodo 86-88 y la segunda al 98-00), pero
también es notable que aln en Estados Unidos, Canada y la Unién Europea, mas de la
mitad de los subsidios se destina a sostenimiento de precios y a pagos en funcién de la
produccién, formas de apoyo francamente distorsionadoras del mercado.

Sibid.



GraficoNo. 1

COMPOSICION DE LA ESTIMACION DEL APOYO AL PRODUCTOR POR PAIS
1986-1988Y 1998-2000

Por centaje de participacion en la estimacion del apoyo al productor

Pagos basados en las ayudas historicas, restricciones a los insumos e ingreso agricola
B pagos basados en los insumos

O pagos basados en el area plantada/nimero de animales

O Apoyo a los precios de mercado y pagos basados en la produccion
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Fuente: OECD, PSE/CSE database 2001

En suma, en & proceso de globalizacion de la agricultura, las distorsiones en el mercado
mundial son un factor crucia a tener en cuenta de una manera cuidadosa en las
negociaciones comerciales internacionales y en las decisiones sobre politica agricola
interna, pero en especial en las decisiones sobre politica tecnol 6gica.

1.2 Otros aspectos del debate sobrela globalizacion dela agricultura

Ademés de las distorsiones de precios, no hay que perder de vista otros aspectos que
ocupan cada vez con mas intensidad €l debate global de temas relacionados con la
globalizacion en la agricultura y en especial con € tema tecnoldgico, aspectos que
tienen ato interés publico en los Ultimos afios, particularmente en los paises
desarrollados.

Un primer aspecto es el tema de la multifuncionalidad de la agricultura, expresada como
la cualidad que ésta tiene de ser més que una actividad netamente econémica y tener
funciones ambientales, de conservacién y ocupacion de los espacios rurales, de espacio
recreativo, de contribuir al paisge y a la creacién de empleo. Este argumento de la



multifuncionalidad de la agricultura es usado por algunos paises para justificar la

decision de sus ciudadanos de subvencionar la agricultura y a los agricultores, y es
motivo de debate en particular en las negociaciones agricolas de laOMC y en laFAOQ.

Un segundo aspecto es la inocuidad de los alimentos (food safety). Los paises
especialmente los desarrollados estan en un proceso creciente de fortalecer sus
instituciones y regulaciones en esta materia, con €l fin de proteger la salud de sus
consumidores y la calidad de los alimentos, proteccion que a veces se convierte en
barreras comerciales, aunque las normas multilaterales exigen ciertos requerimientos a
estas disposiciones. Los andlisis de riesgo basados en comprobaciones cientificas, la
administracion de los riesgos y su comunicacion a los consumidores, asi como el
principio de precaucion, son la materia de las politicas al respecto y del debate en
organizaciones internacionaes como & Codex Alimentarius.

Relacionado con el anterior, aparece el tema de las regulaciones sobre el uso de
organismos genéticamente modificados (OGMs) en la aimentacion humana y animal,
su trazabilidad, sus efectos sobre la salud y la advertencia a los consumidores en
particular en el caso de productos elaborados a partir de OGMs. En este aspecto hay
profundas diferencias sobre todo entre Estados Unidos y la Unién Europea.

Un tercer aspecto es el relacionado con € impacto de las politicas agricolas en el medio
ambiente, tema surgido de la evidencia de que algunos instrumentos de politicainfluyen
en la gestion de las fincas y en cambios en los usos de la tierra. La conservacion de un
alto vaor natural en e hébitat rural y en la tierra agricola y la reduccién de la polucién
en los espacios rurales.

Un cuarto aspecto es el papel de los gobiernos y del sector privado en la gestion de los
riesgos en la agricultura. Un papel clave de los gobiernos es disponer e marco
regulatorio para facilitar € desarrollo del seguro privado. A menudo los gobiernos
intervienen en campos donde € sector privado no tiene la capacidad suficiente para
cubrir la totalidad de los riesgos de gran escala como los desastres naturales.
Generamente la gestion de riesgos es una actividad netamente privada que se enfrenta a
través de la diversificacion de ingresos de la finca y la adopcion de técnicas de
produccion y comercializacion apropiadas. En este contexto el papel del Gobierno es
principalmente € de proveer un entorno de negocios adecuado en € cual se puedan
expresar las ventajas competitivas de cada productor y haya reglas de mercado claras asi
como marco regulatorio para mercados de futuros e incentivos a la investigacion
técnica, econdmicay financiera.

Mas alla del rol destacado en €l parrafo anterior, subsisten en muchos paises a pesar de
las sefiales no apropiadas que dan a los productores, mecanismos de sostenimiento de
precios y de ingresos, algunos con participacion de los productores y otros
subvencionados totalmente con fondos publicos, asi como modalidades de crédito a las
exportaciones que esconden subsidios publicos.

Como puede verse, € debate en torno a la liberacion comercial como una expresion de
la globalizacion de la agricultura, cada dia se amplia 'y se vuelve més complgjo y es
clara la tendencia de los paises en desarrollo, que tienen posibilidad de hacerlo, a

mantener politicas agricolas muy activas mientras subsistan las enormes distorsiones
derivadas de las politicas de |os paises desarrollados. Un observador comun podria decir



que cada vez que se avanza en agunos temas de la liberalizacién comercial, aparecen

otros en direccion contraria para poder soportar las enormes presiones politicas que
surgen del “lobby agricola’ en especial en los paises desarrollados.

Finalmente para afadir una Ultima caracteristica del mercado mundial de bienes
agricolas, es clara tendencia de sus precios a la baa (gréfico 2). Mercados
distorsionados y con los precios ala baja, no es el megor escenario para €l desarrollo de
la agricultura en nuestros paises y se constituyen en dos argumentos poderosos para €l
disefio de politicas comerciaes y tecnolOgicas estratégicas que permitan una exitosa
insercion en e mercado globa meorando la relacion entre exportaciones e
importaciones y produccion, que como lo veremos més adelante es positiva para €
conjunto de América Latina

Gréfico No. 2

PRECIOSAGRICOLAS REALES
1960- 1999
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Fuente: IFPRI (HP Filter: Hodrick- Prescott Filtro para atenuar |aspicos)

Latendencia de precios a la bagja de los bienes agricolas que se transan en e mercado
internacional se acentud en la década de los ochenta, década que coincide con los mas
atos niveles de subsidios en los paises mayores exportadores de commodities en €

mundo, esa tendencia se moderd en los noventas pero sigue existiendo un bgjo nivel de
precios, que no cambia en las proyecciones que agunas organizaciones hacen a
respecto.

2.Lalntegracién Hemisférica

Comparado con otros grupos de paises, América Latina tiene relaciones de insercion en
el mercado internacional francamente positivas. De cada ddélar producido en la



agricultura, exporta la tercera parte, con una clara tendencia a crecimiento de las
exportaciones en las Ultimas décadas, tal como puede apreciarse en el grafico 3

GréficoNo. 3

AGRICULTURA: EXPORTACIONES COMO PORCENTAJE DE LA PRODUCCION
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De la misma manera la relacion entre importaciones y produccion crece aungue a un
ritmo inferior alos paises de Asiay de Africa(grafico 4).

GréficoNo. 4

AGRICULTURA: IMPORTACIONES COMO PORCENTAJE DE LA PRODUCCION
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La perspectiva de una zona hemisférica de libre comercio ALCA que comenzaria a
hacerse realidad a partir del 2005, pone en primer plano las reales condiciones de
competir que tienen los paises del hemisferio y en particular las enormes diferencias que
existen en materia de apoyo a la agricultura y de desarrollo tecnolégico, 1o que hace
necesario un gran esfuerzo para corregir las condiciones de competencia derivadas de
las politicas y crear mecanismos que permitan una aceleracion del desarrollo
tecnol 6gico en especial en los paises con menores posibilidades de hacerlo, a través de
esquemas cooperativos como el FORAGRO, el FONTAGRO a nivel regional vy los
PROCI S como PROCISUR en el dmbito subregional®.

Para dar una idea de las diferencias en materia de aywla interna basta con recordar €
monto de las consolidaciones en esta materia de los diferentes paises de América en €
marco delaOMC

CuadroNo. 5

COMPROMISOS DE AYUDA INTERNA EN EL MARCO DE LA OMC

Pais MGA de base* MGA Final
US $Millones
Brasil 1.053 912
Canada 4.715 4.301
Colombia 397 344
Costa Rica 18 15
Argentina 0 0
Chile 0 0
Ecuador 0 0
EL Salvador 0 0
Guatemala 0 0
México 960 833
Paraguay 0 0
Pert 0 0
Venezuela 1.304 1.130
Uruguay 0 0
Estados Unidos 23.879 19.103

*MGA: MedidaGlobal de Ayuda en € periodo base de la negociacion 1986-88.Final en €
2004.

Fuente: Subsidiosy ayudas a sector Agroalimentario en el Hemisferio Americano. 11CA, Mincomex.
Bogota, abril 1997

8 Foragro: Foro de las Américas para la Investigacion y el Desarrollo Tecnol dgico Agropecuario
Fontagro: Fondo Regional de Tecnologia Agropecuaria
PROCIs: Programas Cooperativos Subregionales de Innovacién Tecnoldgica
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El cuadro 5 muestra como la mayor parte de los paises de América Latina en rigor
renunciaron a ayudar sus agriculturas en el marco de la OMC, lo cua los imposibilita a
tener programas de ayuda en el futuro. En contraste, Estados Unidos y Canada tienen un
margen de subsidios hasta el 2004 de 23.400 millones de dolares equivalentes asiete
veces € margen que tienen € resto de paises de laregion.

Estados Unidos e mayor productor mundial de bienes agropecuarios, no solo usa a
plenitud este margen subsidiando especiamente un grupo de productos que constituyen
menos de un tercio de su produccion como son los granos, agodon, arroz, azlcar y
leche, sino que esta tramitando su nueva ley de agricultura para los proximos cinco
anos, 2002-2007, donde se amplia el &mbito de los subsidios ala soyay se aumentan los
subsidios en el caso de lalechey del azlcar .

De la misma manera en Canada € gobierno federal y los gobiernos provinciales son
responsables conjuntamente de la puesta en préctica de las politicas agricolas. Los
gobiernos provinciaes financian casi la mitad de los recursos presupuestarios totales
destinados a la agricultura. Las medidas de control de la ofertay de sostén de precios,
junto con las medidas en frontera, son los principales instrumentos de accion para los
l&cteos, la carne aviar y los huevos. Lo s programas de seguros de ingresos, adelantos de
fondos que son distribuidos durante € otofio, los seguros de crédito de cosecha, la
cuenta de estabilizacion de ingreso neto y los programas complementarios a nivel

provincial, que son financiados por el gobierno federal, los gobiernos provincialesy los
productores, son usados para todos los productos agricolas, excepto aquellos que
operan bajo € sistema de control de oferta.

Adicionalmente, en el 2000 comenzo a operar €l programa canadiense para el ingreso
agricola. Se trata de un programa de estabilizacion del ingreso total que cubre los
ingresos provenientes de todos los productos agricolas. Los programas de adaptacion
nacional y regional se desarrollan actualmente dentro del marco del Fondo Canadiense
de Adaptacion y Desarrollo Rural, que atiende politicas de innovacion tecnol égica,
comercializacion, proteccion del medio ambiente, inocuidad de los aimentos y
desarrollo ruraf.

Finalmente para dar un argumento adicional en pro de la necesidad de unas cordiciones
de competencia més equilibradas, es conveniente anotar que e escenario comercial de
América Latina es ampliamente favorable a Estados Unidos y Canada, aungue en la
ultima década se ha ampliado larelacion comercial con el resto del mundo. Para sefialar
algunas caracteristicas del modo de insercion a mercado de un grupo de paises de la
region, como es € caso de los paises andinos, , los paises por fuera de América han
perdido participacion como destino de las exportaciones y registra un aumento de la
importancia de los Estados Unidos como destino de dichas exportaciones,
probablemente por efecto de las preferencias del ATPA y una disminucion de la
participacion de este pais en el suministro de bienes agricolas a los paises de la
Subregion (cuadro 6). Asi mismo se registra un aumento neto en el comercio intrandino
por sustitucion de comercio, derivada de la preferencia andina.

" Roberts, I; Jitzo, F. 2002 US Farm Bill. Support and Agricultural Trade. Australian Bureau of
Agricultural and Resource Economics. ABARE. Research report 01.13. December 2001
8 OECD. Agricultural Policiesin OECD Countries. Monitoring and Evaluation. 2001. Paris.
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Otradelas caracteristicas del comercio de estos paises es que son exportadores netos de
productos primarios. Del total &l comercio promedio para el periodo 1996-2000 el
284% y e 30.4% respectivamente son importaciones y exportaciones de bienes
primarios, y € 265% y e 14.7 % importaciones y exportaciones de bienes
agroindustriales.

Cuadro No. 6

Distribucion del Comercio Agropecuario de la CAN

1996 1997 1998 1999 2000
Porcentaje

Exportaciones
RESTO MUNDO 50.74 51.47 46.94 44 .47 42.90
EEUU 28.82 29.73 31.00 33.57 31.70
CAN 12.61 10.93 13.74 12.83 15.61
ALADI 4.96 5.14 5.20 5.91 6.20
CANADA 1.76 1.61 1.70 1.49 1.88
ALCA 1.11 1.12 1.41 1.73 1.71
Importaciones
EEUU 35.52 30.86 30.63 30.74 27.19
ALADI 23.14 25.38 27.11 24.24 25.67
RESTO MUNDO 17.64 17.91 16.91 19.15 17.90
CAN 14.50 16.24 15.90 17.68 19.82
CANADA 7.72 8.22 7.67 7.54 8.77
ALCA 1.48 1.40 1.79 0.66 0.66
Fuente: ALADI

Es clara entonces la amplia dependencia comercial de estos paises con dos de los
grandes del mundo en materia de exportaciones, pero también de subsidios y de
desarrollo tecnoldgico, razén por la cua es clara la necesidad de sincronizar, los
tiempos de la integracion comercial hemisférica en agricultura, con los tiempos de
nuestras posibilidades de desarrollo tecnologico y de aprovechamiento cabal de nuestras
ventajas comparativas y competitivas.

3. Latecnologia como factor estratégico en la Integracién

Si e cambio tecnoldgico continua con su tendencia histérica los paises en desarrollo
pueden esperar que cualquier aumento de los precios de los productos derivados de la
liberalizacion comercial sera amortiguado por la tendencia hacia abajo de los precios
reales de la produccién, causada por las ganancias de productividad derivada del avance
tecnolégico. En algunos modelos donde se consideran los precios como variable
dependiente el cambio tecnol 6gico es enddgeno respecto a los precios que cuando estan
al alza inducen mayores y més rapidos avances, deduciéndose que la liberalizacion
comercial puede acelerar avances en la tecnologia y productividad® y por lo tanto la
integracion hemisférica puede contribuir en el largo plazo al cambio tecnolégico en la
agricultura de la region.

% Goldin, lan. Knudsen, Odin. Agricultural Trade Liberalization. Implications for Developing Countries.
OCDE. Paris. 1990.
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Desde el punto de vista del IFPRI en su Vision 2020, y considerando €l escenario
tendencial actual sin grandes cambios en las politicas agricolas y econdémicas del
mundo, las necesidades de inversion para mantener las tendencias en € suministro de
alimentos, son como aparecen en el cuadro 7. Ameérica Latina debe hacer enormes
esfuerzos en materia de irrigacion, vias rurales, educacion, agua potable e investigacion
agricola. Es notable que en este dltimo rubro de inversion €l esfuerzo de América Latina
debe ser muy superior a estimado para otras regiones en desarrollo del mundo

INVERSIONES EN SEGURIDAD ALIMENTARIA EN EL ESCENARIO BASE,

Region/Pais

América Latina
Oeste
Asiédtico/Africa de
norte
AfricaSub-Sahara
Sur de Asia

I ndia
SudesteAsiatico
China

Paises en desarrallo

Fuente: IFPRI IMPACT projections, junio 2001

Irrigacion

44.8

179

281

61.3
42.5
18.6

3.2
174.6

CuadroNo. 7
1997-2020
Cgrur re;:eésas Educacion
BillonesUS $
36.7 12.1
7.3 215
379 15.7
274 145
235 10.5
3.9 6.8
6.8 2.4
120.3 75.9

Aguas
limpias

9.8

8.5

17.3

27.0
184
9.4
144
86.5

Investigad6n
Agricola
Nacional

370

253

8.0

18.0
15.6
141
14.6
121.7

Inversion
Total

140.4

80.5

106.9

148.2
1105
52.6
41.4
578.9

En contraste, la inversién publica en investigacion en América Latina es muy baja en
relacién con otros grupos de paises. Su participacion en e financiamiento publico
mundia destinado a este fin, es solamente superior a de paises de Oriente Medio y

Africa (gréfico 5).
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Gréafico No.5

PARTICIPACION REGIONAL EN LA INVESTIGACION AGRICOLA
PUBLICA, 1995

Medio Oriente y Africa Sub-
Africa del Norte
7%

Sahara
6%

Otros
0%

América Latina

y el Caribe
9% Paises
Chin Desarrollados
1 Oo/a 47%
(o)

Otros paises de
Asia y Pacifico
21%

1995: $21.7 hillones (Ddlares internacionales de 1993)
Fuente: Pardey, Philip y Beintema, Nienke. “Slow Magic. Agricultural R&D a Century After
Mendel” IFPRI. Washington, Octubre 2001

El gasto publico en investigacion en Améica Latina ha sufrido una importante
disminucién de US $ 1000 en 1997 a US $ 640 millones en 1999™ y |a participacion del
sector privado en los gastos de investigacion solo llegaal 3.8%™

No solo se esta reduciendo la inversion publica en investigacion sino que la inversién
gue se hace, no consulta con & comportamiento competitivo de la agricultura en €
mercado. En un gjercicio hecho para Colombia se calcul 6 la competitividad revelada de
un grupo de productos, basada en su comportamiento segin las cifras de comercio
exterior y se yuxtapuso a los gastos publicos en investigacion en estos mismos
productos. El resultado aparece en el grafico siguiente.

10 Alarcon, Enrique. Fortalecimiento de la Cooperacion en Investigacion Agropecuariaenlas Américasy
€l papel de Foragro. Comuniica. Afio5. No 16.2001.

11 pardey, P; Beintema N. Slow Magic. Agricultural R& D a Century After Mendel. IFPRI .Washington.
October. 2001.
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Grafico No. 6

COMPETITIVIDAD E INVERSION EN INVESTIGACION

NIVEL DE INVERSION EN

INDICADOR DE MODO DE INSERCION AL MERCADO INVESTIGACION
EFICIENCIA TC PAR X) CANA DE AZUCAR
ARROZ
PALMA
ACEITE DE PALMA
AZUCAR GANADO DE LECHE
PLATANO
FRUTAS GANADO DE CARNE
BANANO
HORTALIZAS PAPA
YUCA
FLORES OLEAGINOSAS
SOYA

DOSLCLONAMIENTQ (T X)

_ PORCINOS

TABACO RUBIO NAME

CAFE FSPECIES PROMISORIAS NATIVAS
TABACO NEGRO

PAPA FLORES
CcCoCco

BOVINOS (carne) TABACO
FRIJOL ~
PORCINOS (carne) YUCA Y NAME
CACAO

SORGO_ BANANO
ALGODON _

AJONJOLI CARIA PANELERA
ARROZ

TRIGO

Fuente: Observatorio Agrocadenas Colombia

En la mayoria de los casos no coincide la inverséon en investigacion con €
comportamiento en el mercado. Las tasas de crecimiento de las exportacionesy de valor
agregado a la produccion primaria corresponden a prodwctos como las frutas y
hortalizas que se encuentran en los niveles medios de prioridad en la inversién publica
en investigacion y que probablemente puede ser un sector donde se aprovechen més las
ventgjas comparativas del trépico que en productos como aguellos que registran niveles
atos de inversion.

Conclusiones

Existe una enorme brecha en materia de politica agricola entre los paises de América
que hacen que la integracioén comercial en el sector agropecuario y agroindustrial solo
sea posible en el mediano y largo plazo, mediando una armonizacién de las condiciones
de competencia entre los distintos paises de ta manera que puedan expresarse las
ventgjas comparativas y competitivas reales, Esto no ser4 posible s no se avanza en €
fortalecimiento de iniciativas regionales debidamente financiadas y con una
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participacion en proporcion a la riqueza de los paises que permita procesos de
modernizacion de la agricultura de los diferentes paises en forma equitativa.

Los procesos de modernizacion y en especia de desarrollo tecnolégico deben estar
adecuadamente sincronizados con los procesos de apertura comercial. No siempre se
tiene en cuenta la factibilidad del cambio técnico y € tiempo que este demora en la
agricultura, en las negociaciones comerciales intermacionales en agricultura.

No lo es necesario un aumento importante de la inversion publica en investigacion
sino que se debe incentivar la inversion privada y sincronizar las prioridades de
investigacion con la redidad de los mercados y las ventgias comparativas y
competitivas de cada pais.

Pensando en la Integracién Hemisférica habra un periodo de transicion en América
Latina donde necesariamente tendremos que tener mas politica sectorial y en especia
mas efectiva politica tecnolégica siempre con €l objetivo de aprovechar mejor €
mercado hemisférico y poder competir adecuadamente con Estados Unidos y Canadd,
no solo en el mercado de laregion sino en e mercado mundial.

Por ultimo, una invitacion a que los que toman las decisiones de politica tecno l6gica en
América Latina estén cada dia mas cerca de los negociadores comerciales. Apertura de

mercados cada vez mas acompasada a las reales posibilidades del cambio técnico en la
agricultura, debe ser la consigna en nuestros paises!
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